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НКЮ и судебные органы РСФСР в борьбе за провэдение 
в жизнь указа Президиума Верховного Совета СССР 
от 26 июня 1940 г. 


На судебные органы нашей социзлистиче- 
ской родины указом Президиума Верховного 
Совета СССР от 26 июня 1940 г, возложена 
почетная и ответственная захача крепить 
жваезную хисциплину труда и высокую куль- 
туру производства в наших предприятиях 
и учреждениях. Ленин и Сталин неоднократ- 
ю подчеркивали, что с мелкобуржуазной 
в дисциплинироБаАННОСТЬЮ, являющейся одним 
из наиболее живучих пережитков капитализ- 
из в сознании людей, необходимо системати- 
чески и упорно бороться не только убежде- 
эгем, но и принуждением. 

«Надо вместе с тем,— писал Ленин в сво- 
ей работе «Очередные задачи Советской вла- 
сти?,-— иляЯ Е повышению производительно- 
сти трула, учесть особенности переходного от 
капитализма к социализму времепи, которые 
требуют, с одной стороны, чтобы были зало- 
жены основы социалистической организации 
соревнования, & © другой сторны требуют 
применения принуждения, так чтобы лозунг 
лихтатуры пролетариата не осквернялея прак- 
тикой киселеобразното состояния пролетар- 
ской власти»  (Соч., т. ХХП, изд. 3-е, 
стр. 455). 

Ленин пишет, что борьбу со стихией мелко- 
буржуазной знархичности «...нельзя вести 
только пропагандой и агитацией, Только ор- 
гачизацией соревнования, только отбором 
организаторов, — борьбу нах вести и принуж- 
кением» (Соч., т. ХХИ, изд. 3-е, стр. 460), 

Товарищ Сталин еще в своем докладе ак- 
тиву ленинградской организации 13 апре- 
ля 1926 г. «0 хозяйственном положении (0- 


ветокого Союза» указал, что ‹..нужно, нако- 
нец, повести кампанию за уничтожение 
прогулов на заводах и фабриках, за поднятие 
производительности труда, за укреплевие тру- 
ховой дисцишлины на наших предприятиях» 
(Ленин и Сталин, (Сборник произвелений к 
изучению истории ВЕП(б), т. Ш, стр. 66). 

Эти указания Ленина и Сталина д необ- 
ходимости борьбы © мелкобуржуазной анар- 
хичностью, за укрепление трудовой дисцип- 
лины 0собенчо актуальны в настоящее время, 
когда наша страна уже построила в основном 
социализм и вступила в эпоху постепенного 
переход» от социализма к коммунизму, когдз 
в стралах капитала бушует и все более раз- 
вертывается жестокая разрушительная вторая 
империалиестическая звойпа. 

В самом деле, жповным принципом дея- 
тельности миллионов тружеников нашей 
страны является принцип социализма: «От 
каждого — по ео опобности, каждому — по 
его труду». Понятно, что всякое нарушение 
этого принципа, всякая недисциплипирован- 
ность, бездельнячанье во время работы, пере- 
лет с одной работы на другую Только по со- 
ображенням личной заинтересовачности долж- 
ны встретить резкое осуждение со стороны 
всех слоев нашего общества. 

Когда мы, следуя указаниям нашей Иартии 
и товарища Сталина, должны быть всегда в 
состоянии мобилизационной готовности, ни на 
минуту не забывая о капиталистическом ок- 
ружении, естественно и понятно, что борьба 
за железную трудовую дисциплину в Настоя- 
щее время имеет исключительное значепие. 
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Указ Президиума Верховного Совета СССР 
от 26 июня 1940 г. положил конец безиз- 
казанному нарушению трудовой дисциплины 
прогульщиками и летунами. 


Ленин нестнократно тойчеркивал роль п 
значение пролетарского суд» в борые за 
дисциплину труда: «...На суды, если они ор- 
гатизованы действительно на принципе со- 
ретских учреждений, ложился другая еще 
более важная задача. то — задача обеспечить 
строжайшее проведение дисциплины и само- 
дисциплины трудящихся» Х(Соч., т. ХХИ, 
стр. 424). 


Как же суды РСФСР в течение июля — ав- 
густа 1940 г. решали поставленные перед 
ними Партией и Правительством актуальней- 


шие задачи борьбы с летунами и прогульщи- 
кадат? 


В течение всего июля в судебной практике 
РСФСР (и не тольке РСФСР) имели место 
многочисленные случаи проявления гнилого 
либерализма, мелкобуржуазной сентименталь- 
ности и блатодушия к злостным дезорганиза- 
торам, к летунам и прогульщикам. 06 этом 
говорят июльские итоги судебной практики: 
в РСФСР, 06 этом говорят опубликованные 
в наптей печатя факты из зала суда. Так, за 
первую декаду июля отмечается значитель- 
ный процент (36,6) прогульщиков, осужден- 
ных к исправительно-трудовым работам хо трех 
месяцев с незначительным процентом вычета 
из заработной платы. Сроки рассмотрения дел 
Рю многих случзях грубо нарушались, вопре- 
ки установленному указом пятидневному сро- 
ку. Вторая декада июля дает еще худшие по- 
казатели этой работы: процент прогульщциков, 
боужденных к исправительно-трудовым рабо- 
там хо трех месяцев, вырос до 52,4; процент 
дел, ракомотренных © нарушением ‘установ- 
ленных законом сроков, поднялея еще выше. 
Совсем неуловлетворительными оказались ито- 
ги работы сулов по указу Презихиума Верхов- 
ного Совета СССР от 26 июня в третьей де- 
каде июля, еще болыше вырос процент либе- 
ральных приговоров (до трех месяцев испра- 
вительно-трудовых работ  окуждено было 
53,40/о из общего числа осужденных); про- 
цент дел, рассмотренных © нарушением ‹ро- 
ка, достиг 12. 


Таким образом. и в части применения су- 
дебпой репрессии к прогульщикам, и в Части 
сроков рассмотрения дел  пародные ‹уды 
РСФСР в июле, из декады в декаду, рабюта- 
хи неудовлетворительно. 


Азк же НАЮ РСФСР в течение июля руко- 
вотил этой работой, каг он контролировал ее 
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исполнение, как он политически расценивах 
эгу либеральную практику судов? 

После издания указа НИЮ РСФСР не раз- 
работал оперативного плана, обеспечивающего 
проведение его в жизнь: в начале июля был 
направлено на периферию более 20 ревизоров, 
но толку от обследований этих недостаточно 
проинструктированных уполномоченных было 
очень мало: почти все они по возвращении 
с мест в олин голос утверждали: «на Шилке 
все спокойно». 

Отсутствие критического подхода в этим 
успокоительным сообщениям ревизоров при- 
вело к самоуспокоенности и руководство НАЮ 
РСФСР. Так, в плане работы НКЮ РСФСР на 
второе потуголие 1940 г., утвержденном 
29 июня, то есть через три дня после изда- 
ния указа Президиума Верховного Совета. 
СОСР от 26 июня 1940 г., оказано, что 
коллегия НЕЮ РСФСР впервые заклушает 
доклад о ходе рассмотрения судами дел по 
указу от 26 июня 1940 г. 17 августа (!). 
Второй раз коллегия НКЮ РСФСР по плану 
должна была вернуться к этому вопросу... 
24 сентября (!). Темпы взяты были совершен- 
но недопустимые. Руководство НЕЮ РОФСР 
после издания Указа, видимо, полагало, что 
речь идет о какой-то кратковременной кам- 
пании, так как, судя по плану, коллегия в 
сентябре заканчивает специальное обсужде- 
ние этого важнейшего вопроса: в последнем 
квартале 1940 г. план даже не предусмат- 
ривал специального обсуждения работы сухов 
по указу. 

Исключительное внимание, с которым вся 
нашз советская общественность встретила 
указ Президиума Верховного Совета СССР от 
26 июня 1940 г., систематически помещае-! 
мые в нашей центральной и местной прессо! 
сигналы о неправильной практике судов зто: 
применению указа, указания НКЮ СССР, оче-: 
витно, заставили НЕЮ РСФСР изменить свой. 
«спокойный» план, и вместо 17 августа кол- 
легия специально обсудила 15 июля доклад 
начальника судебных учреждений т. Перлова 
«© рассмотрения дел в народных судах РОФСР 
по указу Президиума Верховного Совета 
СССР от 26 июня 1940 г.». Ни на этом за- 
седании коллегии, ни в приказе НКО РСФСР 
от 18 июля № 70 либеральная практика су- 
дов должной политической оценки не нашла. 
хотя 06 этой либеральной практике авторам 
приказа было известно. При наличию полоб- 
ных фактов НЮ РСФСР в этом своем прика- 
зе все же пришел к выводу, что «в основпом 
суды поняли политическое значение правилъ- 
ного и свосвремепного рассмотрения дел этой 
важнейшей категорив»... Надо отметять, что 


к такому политически оптибочному выводу 
НЕЮ РСФСР пришел после проверки раксмот- 
пения дел по указу Президиума Верховного 
Совета СССР от 26 июня 1940 г., проведен- 
юй НКЮ РСФСР в ряде районов г. Москвы, 
Татарской АССР, Тульской, Воронежской, 
Сарзтовской,  Ростовакой, Сталинградской, 
Нвановской и др. областей (см. приказ НКЮ 
РСФСР от 18 июля 1940 г. № 70). 

Либеральная практика судов по делам о 
преступлениях, предусмотренных указом Нре- 
зихиума Верховного Совета СССР ог 26 июня 
1940 г., осуждена как вредная, знтигосудар- 
ственная, как практика, фактически потвор- 
мвующая летунам м прогульщикам. 

29 июля 1940г. Народный комиссар юсти- 
ции СССР тов. Рычков приказал всем 
народным комиссарам юстиции союзных и 
автономных республик и начальникам област- 
ных и краевых управлений НАЮ разъяснить 
народным судьям недопустимость подобной су- 
жбной практики, установить систематический 
контроль нал правильностью применения су- 
ами наказаний по делам о прогульщикзх и 
зетунах, обеспечить приведение в исполнение 
приговоров не позже суток после их вынесе- 
ния, прекратить рассмотрение дел о летунах 
я прогульщиках в показательных процессах 
и запретить народным судам вызывать в су- 
дебпые заседания в рабочее время по делам 
е трогузльщиках и зетунах бригадиров, маслте- 
ров, начальников Цехов и руководителей 
претприятий и учреждений. 

дишь в августе НКЮ и судебные органы 
РСФСР стали энергичнее перестраизать свою 
работу. В начале августа на места было то- 
сзано тринадцать руководящих. работников, 
козлегия НКЮ РСФСР стала чаще обсуждать 
юБЛалы отдельных начальников управлений 
н» местах по делам, связанным © указом 
(9 августа был ээслушан доклад начальника 
управления НКЮ шю Ростовской области, 
14 августа — по Горьковской). 19 августа 
был заслушан итоговый доклад о работе су- 
лов по этим делам и принято постановление, 
осуществление которого должно обеспечить 
правильное применение указа. В исполнение 
постановления коллегии от 19 августа в те- 
чение 20—31 аэгуста были проведены ку- 
стовые совещания руководящих работников 
НКЮ я председателей областных и краевых 
стлов в гг. Москве, Ярославле, Ростове, Но- 
ъосвбирске, Саратове и Базани, где обсужда- 
икь практические меры по применению укд- 
за Президиума Верховтюго Совета СССР от 
26 июня 1940 г. На этих совещаниях при- 
нимали участяе представители 45 краев, 06+ 
тей и АССР. 19 августа коллетия НКЮ 


РСФСР признала работу сулов РСФСР по де- 
лам © преступлениях, предусмотренных Ука- 
зом, по ее состоянию на 10 августа 1940 г. 
пеудовлетворительной. 

На коллегии ПАЮ СССР 11 сентября т. г. 
по доклалу Наркома юстиции РСФСР т. Гор- 
шенина и на основании результатов проверки 
работы НКЮ РСФСР бригалой НКЮ СССР бы- 
19 устамовлено, что за последние две декады 
августа работа судов РСФСР по делам, свя- 
занпым © указом, песколько улучшилась. 06- 
щие показатели таковы: если на 10 августа 
остаток нерассмотренных хел по указу был 
равен 51,40/о к докахному поступлению, то на 
31 августа этот осталок равнялся 320/о. Из 
декады в декаху сокращается процент дел, рах- 
смотренных с нарушением пятилневного сро- 
кз: за первую декату августа с нарушением 
пятицневного срока’ было рассмотрено 13,99/е 
дел, за вторую декаду — 8,70/о, аза третью — 
6,80/о. Несколько усилилась уголовная реп- 
рессия судов: за первую лекаду авгуета про- 
цент прогульщиков, осужденных к меправи- 
тельно-труховым работам до трех месяцев, был 
равен 42,9, а за последнюю декаду — 17,5. 
Однако, как отмечалось из коллегии НКЮ 
СССР, в работе НКЮ и судов РСФСР по делам 
© преступлениях, предусмотренных указом, 
еще много крупных недостатков, над изжи- 
тием которых надо серьезно поработать. 
Прежде всего, работникам НКЮ РСФСР нахо 
30 ЧТо бы то ни стало и всамый кралчайший 
срок преодолеть те элементы самоуспокоенло- 
сти, которью в еще живучи. Материалы 
НЕЮ РСФСР свидетельствуют, что в августе 
еще имеют место случаи вынесения зибе- 
ральных приговоров, фактически потворетву- 
ющих  прогульщикам. Вот  иллюстфация. 
13 августь народный судья 4 ‘учаетка Кага- 
новического района г. Краснодара т. Кожушко 
приговорил за прогул Обушинского к одному 
месяцу истравительно-трудовых работ с удер- 
жанием 5°0/о из заработюй платы. 

Такие приговоры попадаются ве реже. 
Но они сигнализируют о том, чт эти гни- 
лые, либеральные тенденции еще не изжиты. 

Не ослаблять борьбы с этими искажениями 
судебной практики, систематически и свое- 
временно контролировать работу, разъяснять 
судьям необходимость жестко бороться за 
железную трудовую дисциплину — такова 3а- 
дача и впредь. 

В материалах НКЮ РСФСР приводятся 
случаи перестраховки и директоров тредприя- 
тий и народных судей. Эти перегибы подле- 
жат самому суровому осуждению. буды обя- 
заны фФороться © прогульщиками, чо прежде. 
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чем направить материал в суд, директоры 
предприятий и начальники учреждений обя- 
заны установить, имел ли место факт прогу- 
ла по неуважительной причине. Нельзя же, 
в самом деле, каждый факт неявки на работу 
обязательно считать прогулом при отсутствии 
самой элементарной предварительной проверки 
причин неявки. 


Вот факты. Нарохный суд 3 участка Ух- 
томского района Московской области осудил 
10 августа 1940 г. шоферх Люберецкого ме- 
ханического завода Силорова за прогул К пя- 
ти месяцам исправительно-трудовых работ с 
удержанием 20/0 из заработной платы. Устз- 
новлено, что Сидоров отказался выполнить 
распоряжение администрации и не выехал 3% 
грузом, в виду неисправности мапины, © ко- 
торой автоинспекция сняла номерной знак. Не- 
понятно, © каком преступлении Сидорова 
могла быть речь, если он отказался ехать на 
неисправной машине. Администрация должна 
была знать о неисправности машины прежхе, 
чем передавать дело в суд. Суд в этом деле 
не разобрался и совершенно неосновательно 
осудил шофера Сидорова. 


Народный сух Сталинского района г. Моск- 
вы осудил за прогул технолога Н-ското завода 
Бочкова к трем месяцам исправчтельно-тру- 
ховых работ, хотя документально было дока- 
зано, что Бочков опоздал на работу по ува- 
жительной причине (отвозил жену в родиль- 
ный дом). Если было доказано, что Бочков 
не мог явиться на работу по уважительной 
причине, почему он все же был осужден? 


Любопытным примером самостраховки яв- 
ляется дело рэботницы Московского тарного 
завода Союзхимпрома Туркиной, осужденной 
за прогул к четырем месяцам исправительно- 
трудовых работ народным судом 10 участка 
Октябрьского района г. Москвы. Туркииа 
была в отпуску сроком по 25 августа. Во 
время ее отпуска директор завода Щеницкий 
сократил срок отпуска на два дня, но ее 06 
этом не предупредил. Не зная об этом распо- 
ряжении, Туркина 23 августа на работу не 
вышла. Когда же за ней припли и сообщили 


о распоряжении директора, она немезленно 
вышла на работу. При таких обстоятельствах 
суд не должен был осуждать Туркину за 
прогул, так как никакого прогула В данном 
случаю не было. Показателен приказ этого 
ретивого директора от 24 августа с. г.: на- 
чальнику цеха объявить выговор за то, что 
он не поставил в известность Туркину о ©- 
кращении срока отпуска, а Туркину... пре- 
хать суду за неявку на работу 23 августа. 
Правильно, что, чаряду < борьбой против 
либерального отношения к прогульцикам, не- 
обходимо своевременно исправлять перегибы 
и ошибки сулов: каждый судебный приговор 
должен быть основан на фактически уста- 
новленном материале, каждый судебный 
приговор должен сурово наказывать действи- 
тельных, а не мнимых преступников. 


Говоря 0 таких преступниках, как нару- 
шители трудовой дисциплины, Ленин писал: 
«..ВИНОВЗТоГО в ЭТОМ надо уметь находить, 
отдавать под суд и карать беспощадно» ((оч., 
т. ХХИ, стр. 460). Виноватого прогульщика 
надо уметь находить, & если он обнаружен, 
его нужно отмавать под суд и беспощадно 
варать, з Таких, как Бочкова и Туркину, не- 
зачем отдавать под суд и осуждать. 

При проведении в жизнь указа Президиу- 
ма Верховного Совета СССР органы НКЮ и 
суды в дальнейшем обязаны ни в каком слу- 
чае не допускать либеральных приговоров 
прогульщикам и летунам и устранять случзи 
неправильного привлечения к ответственно- 
стя и неосновательного осуждения. 

Трудящиеся нашей страны прекрасно по- 
нимают всю важность указа Президиума Вер- 
ховного Совета СОСР от 26 нюня 1940 г. и 
резко повышают производительность труда. 
Тем жестче должна быть борьба © теми, кто 
своей расхлябанностью и недисциплинировал- 
ностью пытается сорвать могучий трудовой 
подъем в нашей стране. Работники юстиции, 
сульи как политические деятели должны по- 
казать лучшие образцы борьбы за производи- 
тельность труда, за социалистическую дисци- 
пльну, за коммунизм. 


Указы Президиума Верхорного Совета СССР, 


Об уголовной ответственности 
за мелкие кражи на производстве 
и за хулиганство 


1. Установить, что так называемая «мел- 
кая кража», независимо от ее размеров, 
сгсвершенная на предприятии или в УЧ- 
реждении, карается тюремным ‘заключе- 
нием сроком на один год, если она по 
своему харажтеру не влечет за собой по 
закону более тяжкого наказания. 

2. Установить, что хулиганские дейст- 
вия на предприятиях, в учреждениях и в 
общественных местах караются тюрем- 
ным заключением сроком на один год, 
если эти действия По своему характеру 
не влекут за собой по закону более тяж- 
кого наказания. 

3. Предложить Верховным Советам 
Ссюзных республик внести в уголовные 
кодексы изменения в ‹соответствии © на- 
стоящим указом. 

Председатель Президиума 

Верховного Совета ССОР М. Калинив 
Секретарь Президиума, 

Верховного Совета СОСР А. Горкин 
Москва, Кремль. 10 августа, 1940 г. 


О рассмотрении народными судами 
дел о прогулах и самовольном 
уходе с предприятий и учреждений 
без участия народных 
заседателей 


Установить, что дела о прогулах поне- 
уважительным причинам и о самовольном 
уходе <‹ предприятий и учреждений рахс- 
сматриваются народными судьями еди- 
нолично, без Участия народных заседа- 
телей. 


Председатель Президиума, 
' Верховного Совета ОССР М. Калинин 


Секрегарь Президиума 
з 


“. Верховного Совета ОССР А. Горкин 


Москва, Кремль. 10 августа 1940 г. 


А 


Постановление СНК СССР от 21 августа 1940 г. № 1502 


О порядке направления в суд дел 
о преступлениях, предусмотренных 
указом Президиума Верховного 
Совета СССР от 26 июня 1940 г., 
и исполнения приговоров по этим 
делам 


Созет Народных Комиссаров Союза ССР 
постановляет: 

1. Обязать директоров предприятий и 
начальников Учреждений направлять ма- 
териалы о лицах, совершивших прогул 
по неуважительной причине и самовольно 
ушедших с предприятия или из учреж- 
дения, непосредственно в народный суд, 
в районе деятельности которого находит- 
гя предприятие, а на транспорте — в ли- 
чейный суд, не позднее чем на следую- 


щий день после установления фажта про- 
гула по неуважительной причине или са- 
мовольного ухода. 

2. Установить, что материалы, направ- 
ляемые в <уд руководителями предприя- 
тий и учреждений, должны содержать: 

а) выписку из приказа по предприятию 
или учреждению, устанавливающего факт 
прогула по неуважительной причине или 
самовольного ухода; 

6) справку о прежинх дисциплинарных 
взысканиях н о месте жительства шри- 
влеченного к ответственности. 

3. Обязать директоров предприятий и 
начальников учреждений: 

а) приводить в исполнение приговоры 
народных судов о принудительных рабо- 
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тах в отношении прогульщиков на осно- 
вании копии приговора, направляемой су- 
дом непосредственно предприятию или 
учреждению; 

6) в случае увольнения осужденного с 
предприятия или из учреждения немед- 
ленно сообщать 0б этом инепекции испра- 
вительно-трудовых работ для ‘дальнейше- 
го исполнения приговора по месту новой 
работы, & при отсутствии ее — на общих 
освованиях. 


4. За нарушение настоящего Постанев- 
ления привлекать руководителей пред- 
приятий и Учреждений к судебной ответ- 
ственности. 


Председатель 
Совета Народных Во ОССР 
. Молотов 


За Управляющего Делами 
Совета Народных : р ОССР 
Помазнев 


Постановления Пленума Верховного суда Союза ССР 


Постановление 
23 июля 1940 г. № 25/14/У 


ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА УКЛОНЕНИЕ 
ОТ ОТБЫВАНИЯ —_ ИСПРАВИТЕЛЬНО- 
ТРУДОВЫХ РАБОТ, НАЗНАЧЕННЫХ 
ПРИГОВОРОМ СУДА ЗА ПРОГУЛ БЕЗ 
УВАЖИТЕЛЬНЫХ ПРИЧИН 


В судебной практике возник вопрос об 
ответственности за совершение нового 
прогула без уважительных причин во 
время отбывания исправительно-трудо- 
вых работ, назначенных приговором су- 
да на основании ч. 2 ст. 5 указа Прези- 
днума Верховного Совета СОСР от %№ ию- 
ня 1940 г. 


В связи с этим Народный комиссар 
юстиции ОССР, в порядке п. «в» ст. 7 
положения о Наркомюсте СОСР, поставил 
перед Пленумом Верховного суда 
вопро о даче судам соответствующего 
указания. 

Ввиду изложенного Пленум Верховного 
суда СССР постановляет дать судам сле- 
дующее указание: 


<) В тех случаях, когда осужденный за 
прогул без уважительных причин к 
инсправительно-Трудовым работам по мв- 
сту работы совершит во время отбывания 
этого наказания новый прогул без ува- 
жительных причин, такие действия осуж- 
денного следует рассматриватъ, как укло- 
нение от отбывания назначенного по прин 
говору суда наказания. В этом случае, 
применительно к ст. 26 Исправительно- 
Трудового Кодекса и соответ- 
отвующим статьям исправительно-трудовых 
кодексов других союзных республик, не- 
отбытый срок  исправительно-трудовых 
работ заменяется тюремным закзюче- 
нием на тот же срок. Такая замена про- 
изводится определением суда, вынесшего 
приговор, или ближайшего народного су- 
да по месту совертения нового прогула,— 
8 Порядке стст. 461 и 462 Уголовно-Про- 
цессуального Кодекса РСФСР и соответ- 
ствующих статей —уголовно-процессуаль- 
ных кодексов других союзнХ республик. 

6) Учитывая, что Указом Президиума 
Верховного Совета СССР от 26 июня 
19140 г. отменено увольнение с работы 


6 


ва прогул без уважительных причин, по- 
следний абзац постановления Пленума 
Верховного суда СССР от 23 сентября 
1930 г. «О мерах, подлежащих примене- 
нию к осужденным. злостно уклоняющим- 
ся от отбывания исправительно-грудовых 
работ», в части, противоречащей нахтоя- 
щему постановлению, считать утративигим 
силу. 


Председатель Верховного суда СССР 
И. Голяков 


и Постановление 
У 99 августа 1940 г. № 3З0Л9/У\У 


о ЗА `ОПРЕ ЕЛЕНИЯ НАКАЗА- 
НИЯ ЗА САМОВОЛЬНЫЙ УХОД 
С РАБОТЫ 


Из дел, рассмотренных в порядке над- 
зора в Верховном суде СООР, видно, что, 
вопреки указу Президиума Верховного 
Совета СОСР от 26 июня 1940 г., суды в 
некоторых случаях осуждают за <амо- 
вольный уход с работы не к тюремному 
заключению, как это предусмотрено ста- 
тьей 5 указа а к лишению свободы в 
общих местах заключения, 


В виду изложенного Пленум Верховно- 
го суда СССР постановляет дать судам 
следующее указание: 

1. Предложить судам, при вынесении 
обвинительных приговоров за самоволь- 
ный уход с работы, определять наказание 
в точном соответствии © указом Презни- 
диума Верховного Совета ССОР от 26 ию- 
ня 1940 г. в виде тюремного заключения. 


2. Тюремное заключение является Толь- 
ко. одним из видов содержания под стра- 
жей н не представляет собой отдельного 
наказания, отличного от наказания, име- 
нуемого в уголовных кодексах и основ- 
ных началах уголовного законодательства 
лншением свободы. Ввиду этого указалть, 
судам второй инстанции, рассматриваю- 
щим указанные дела в порядке ст. 15 
закона о судоустройстве, что независимо 
от наличия протеста прокурора они обя- 
заны в своих определениях вносить уточ- 
нения в приговоры судов первой ннстан- 


ции, определяя наказание в виде тюрем- 
вого заключения во всех случаях, когда 
ариговором наказание обозначено в виде 
«лишения свободы» или «лишения свободы 
з общих местах заключения». 

По изложенным выше соображениям т&- 
кое уточнение после вынесения пригово- 
ра может быть произведено и судом 
первой инстанции самостоятельно в по- 
рядке ст. 461 Уголовно-процессуального 
кодекса РСФСР и соответствующих ст&- 
тей уголовно-процессуальных кодексов 
других союзных республик. 


Председатель Верховного суда СССР 
. Голяков 


Постановление 
15 августа 1940 г. № 29/6/У 


НЕДОСТАТКАХ СУДЕБНОЙ ПРАКТИ- 
КИ ПО ДЕЛАМ О ХИЩЕНИЯХ СОЦИА- 
ЛИСТИЧЕСКОЙ СОБСТВЕННОСТИ, СПЕ- 
НУЛЯЦИИ, ХУЛИГАНСТВЕ И КОРЫСТ- 
ных О ЗЛОУПОТРЕБЛЕ- 


Проверка Верховным судом СССР в по- 
рядке надзора дел показывает, что неко- 
торые судебные органы недооценивают 
значение установленных процессуальным 
законом предупредительных мероприятий, 
направленных к предотвращению возмож- 
ных повторных преступных действий со 
стороны обвиняемого или уклонения его 
от следствия и суда, а также к обеспече- 
нию возмещения ущерба. причиненного 
его действиями государственным и обще- 
ственным учреждениям и организациям. 

С другой стороны, судебные органы 
аногда неосновательно и широко приме- 
няют в своей практике установленные в 
законе меры смягчения наказания, допу- 
скаемые только в исключительных ‹лу- 
чаях. 


Такая практика, в частности, имеет ме- 
сто в некоторых случаях по делам о ра- 
стратах и хищениях ‹оциалистической 
собственности, о спекуляции, хулиганстве 
я о корыстных должностных злоупотреб- 
лениях, то есть по Делам о таких пре- 
ступлениях, которые наносят большой 
ущерб интересам государства или нару- 
шают правила социалистического обще- 
ЖЕТИЯ. 


Вопреки ст.ст. 121-& и 330 Уголовно- 
процессуального кодекса РСФСР и соот- 
ветствующим статьям уголовно-процессу- 
альных кодексов других союзных респуб- 
лнк н@ используется предоставленное 
органам суда право принятия мер обеспе- 
чения гражданского иска или обеспечения 
против сокрытия имущества. признанного 
подлежащим конфискации. Такая практи- 
ка особенно недопустима, если учесть не- 
однократные указания об обязательности 
принятия мер воэмещения ущерба по де- 
лам о растратах и хищениях социалисти- 
ческой собственности вне зависимостн от 
того, был ли заявлен гражданский иск. 


Недопустимым также является и то 06- 
стоятельство, что по делам об указан- 
ных преступлениях, дезорганизующих 
нормальную деятельность государствен- 
ных и общественных учреждений и пред- 
приятий и наносящих — значительный 
ущерб интересам граждан, не применяют: 
ся в ряде случаев меры пресечения, хз- 
тя применение таких мер находится в 
полном соответствии со ст. 341 Уголовно- 
процессуального кодекса РСФСР и соот- 
ветствующими статьями уголовно-процес- 
суальных кодексов других ‹<оюзных ре- 
спУблиЕ. 


Так, например, народный суд Ржаксин- 
ского района Тамбовской области вынес 
28 мая 1940 г. обвинительный приговор к 
пяти годам заключения за спекуляцию 
Яковлеву, уже однажды осужденному за 
это преступление и отбывшему за него 
наказание, и одновременно избрал меру 
пресечения в виде подписки о невыезд®. 

Вынося обвинительные приговоры по 
указанным преступлениям, судебные ор- 
ганы В ряде случаев неосновательно на- 
значают наказание ниже низшего предела, 
установленного в законе, или назначают 
условное осуждение (ст.ст. 51 и 53 Уш- 
ловного кодекса РОФСР и соответствую- 
щие статьи уголовных кодексов других 
союзных республик). По смыслу ст. 651 
Уголовного кодекса РСФСР и соответст- 
вующих ‹татей уголовных кодексов дру- 
гих союзных республик, они могут при 
меняться только в исключительных 
случаях. В частности. в своем постановл?- 
нии от 31 декабря 1938 г. по делам о ©пв- 
куляции, Пленум Верховного суда СОСР 
уже отмечал это обстоятельство. Приме- 
нение этой статьи допускается законом 
только при условни точной мотивнировки 
в приговоре причин, вызвавших такое от- 
ступление, 


Между тем практика показывает, что 
по ряду дел мотивы, приводимые судом 
в обоснование снижения наказания, носят 
общий характер и не раскрывают дейст- 
вительных причин, вызывающих необхо- 
димость снижения по данному конкретно- 
му делу. За ширмой шаблонных формул 
скрывается часто отсутствие действитель- 
ных, веских мотивов для снижения нака- 
вания. Таж, суды применяют иногда в 
качестве таких мотивов первую судимость 
или утверждение, что наказание не соот- 
ветствует тяжести преступления. Совер- 
шенно ясно, что такие мотивы абсолютно 
не применимы к хулиганам, растратчикам, 
спекулянтам и ворам, расхищающим с- 
циалистическую собственность, так как 
эти преступления представляют особую 
опасность независимо оттого, совершены 
ли они в первый или во второй раз. 

Неосновательно в ряде случаев примв- 
няется и условное осуждение, хотя не 
возникает никаких сомнений в Том, что к 
растратчикам. расхитителям ‹<оциалистн- 
ческой собственности, хулиганам и спе- 
кулянтам недопустимы никакие меры по- 
слабления. 

Важность и необходимость суровой ре- 
прессии по отношению к расхитителям 


— 
( 


социалистической соботвенности, спеку- 
лянтам и хулиганам прямо вытекает из 
закона от 7 августа, 1932 г. (‹«С.3. СОСР» 
1932 г. № 62, ст. 360), 22 августа 1932 г. 
(«С.3. СОСР»ь 1932 г № 65. ст. 375), 
29 марта 1935 г. («С.3. ООСР» 1935 г. 
№ 18. ст. 141), а также и из указа Пре- 
видиума Верховного Совета ОССР от 10 ав- 
густа 1940 г «об уголовной ответствен- 
ности за мелкие кражи на производстве 
и за хулиганство». 

В судебной практике имеют место фак- 
ты, когда примененная до суда мера пре- 
сечения в виде заключения под стражу 
заменяется при вынесении приговора, 
осуждающего к содержанию под стражей, 
иной мерой, не связанной с заключением 
под стражу. Более того, наблюдаются 
случаи, когда лица, осужденные к содер- 
жанию под стражей, в отношении которых 
приговор вступил в силу, спустя значя- 
тельное время лично являются в Верхов- 
ный суд СОСР на прием с жалобами по 
своим делам. Это доказывает, что, вопре- 
ки ст.ст. 342, 454 и 455 Уголовно-процес- 
суального кодекса, и соответст- 
вующим статьям уголовно-процессуальных 
кодексов других союзных республик. су- 
ды, по вступлении приговора в законную 
силу, не обращают его к немедленному 
исполнению. 


Это также свидетельствует, что некото- 
рые суды не поняли в достаточной сте- 
пени принципа, выраженного в законе о 
судоустройстве, согласно которому при- 
говор, оставленный в силе вышестоящим 
судом, приобретает силу закона и отмена 
или изменение такого приговора могут 
иметь место в исключительных случаях 
и только по инициативе узкого. круга лиц, 
уполномоченных на то законом. 

Судебные органы при этом не учиты- 
вают, что эффективность борьбы © пре- 
ступностью заключается не только в вы- 
несении приговора, но и в Том, чтобы 
своевременным принятием установленных 
законом мер обеспечить реальное испол- 
нение приговора и устранить всякую воз- 
можность к уклонению от его исполнения. 

Между тем указанные действия ©<уда 
приводят к тому, что хулиганы, растрат- 
чики, спекулянты и воры подолгу оста- 
ются на свободе, веледствие чего создает- 
ся впечатление безнаказанности за совер- 
шенное ими преступление, что подрывает 
авторитет суда и эффективность судебной 
р < Указанными видами преступле- 
НИЙ. 


Считая, что приведенная выше пражти- 
ка некоторых судебных органов грубей- 
шим образом нарушает принципы социа- 
листического правосудия, Пленум Верхов- 
ного суда СССР, на основании ст. 75 за- 
кона о судоустройстве ССОР, союзных и 
автономных республик постановляет дать 
судам следующее указание: 

1. Обязать судебные органы по делам о 
хищениях социалистической <собственно- 
сти, растратах и корыстных злоупотреб- 
леннях в случае вынесения обвинитель- 
ного приговора присуждать возмешение 
ущерба с принятием немедленных мер к 
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‚ обеспечению этого возмещения путем вы- 


несения определения о наложении ареста 
на имущество подсудимого, если такая 
мера не была принята до суда; такое 
определение немедленно обрашается к 
исполнению. 


Если гражданский иск предъявлен не 
был и суд лишен возможности без от- 
кладывания дела или без получения до- 
полнительных материалов произвести по- 
дробный расчет для определения разме- 
ров Ущерба, суд, вынося определению о 
наложении ареста на имущество, вместе 
с тем должен направить дело для разре- 
шения вопроса о возмещении ущерба в 
порядке гражданского судопроизводства, 
с обязательным привлечением прокурора 
для участия в деле применительно к 
ст. 12 Гражданского процессуального ко- 
дека, ФСР и соответствующим стать- 
ям гражланских процессуальных кодексов 
других союзных республик. 

2. При вынесении приговора с хонфис- 
кацией имущества суд, постановляя прн- 
говор, н вместе © тем вынети 
определение о немедленном наложении 
ареста на имущество подсудимого, если 
такая мера не была принята До суда; та- 
кое определение немедленно обращается 
к исполнению. 

3. Указать судебным органам, что. исхэ- 
дя из смысла указа Президиума Верхов- 
ного Совета, СССР от 10 августа 1940 г., к 
растратчикам, расхитителям с<оциалисти- 
ческой собственности и хулиганам не дол- 
жно применяться условное осуждение или 
наказание ниже низшего предела, ууста- 
новленного в законе. 


Ло другим делам, указанным в настоя- 
щем постановлении. эти меры, как прави- 
ло, также не должны применяться и могут 
иметь место лишь в 0с0бо исключи- 
тельных случаях, < обязательным указа 
нием в приговоре мотивов, по которым 
суд пришел к выводу о необходимости 
смягчения наказания. 

4. Указать судебным оргапам, что при 
осуждении к содержанию под стражей за 
хищения социалистической собственности, 
хулиганство, спекуляцию, растрату и ко- 
рыстные злоупотребления необходимо 
применять До вступления приговора в 
законную силу в качестве меры пресече- 
ння заключение под стражу, если такая 
мера не была применена до суда; обра- 
щать немедленно к исполненню пригово- 
ры к содержанию под стражей по вступ- 
лении нх в законную силу, если по каким- 
либо причинам осужденный до вступле 
ния приговора в законную силу не нахо- 
дился под стражей. 

5. Предложить вышестоящим судам при 
рассмотрении дел в порядке ст. 15 закона 
о судоустройстве обращать 0©06бое вни- 
мание на случаи необоснованного приме- 
нения судами первой инстанции по ука- 
занным делам ст.ст. 51 и 53 Уголовного 
кодекса РСФСР и соответствующих с<та- 
тей уголовных кодексов других союзных 
республик и ппи отсутствии протеста про- 
курора. в соответствни © постановлениею 
Пленума Верховного суда СССР от 


10 февраля 1940 г. № 2 (1) \, входить © 
представлением о мягкости приговора на 
ния председателя верховного суда союз- 
вой республики или Председателя Верхов- 
ного суда СССР, от которых зависит раз- 
решение вопроса об опротестовании пои- 
гозора в порядке надзора. 
Председателям верховных судов союз- 
ных республик обратить самое серьезное 
внимание на такие представления, ис- 
пользуя свое право спротестования в по- 
рядке надзора во всех случаях необосно- 


ванного применения указанных статей 
Уголовного кодекса. | 
6. Вменить судебным органам в обязан- 
ность осуществлять повседневное наблю- 
дсние за своевременным исполнением 
Пфиговоров и определений, сообщая про- 
курорским органам о всех случаях за- 
держки исполнения приговоров и опре- 
делений судов для принятия необходи- 
мых мер. 
Председатель Верховного суда СССР 
И. Голяков 


В Народном Комиссариате Юстиции СССР 


Совет _Наредных Комиссаров СССР 
21 августа т. г. установил непосредствен- 
ное направление в суд материалов о ли- 
цах. совершивших прогул по неуважи- 
тельной причине и самовольно ушедших 
с предприятия или из учреждения, без 
проведения предварительного расследова- 
вия. В связи © этим Наркомюст СССР 
установил, что дела о прогулах и само- 
вольном уходе с предприятий и из учре- 
ждений должны рассматриваться не позд- 
вее. чем в пятидневный срок © момента 
поступления материалов в народный суд 
(на транспорте — в линейный суд). Народ- 
ным судам и линейным судам запрещено 
требовать от предприятий или учрежде- 
ний по делам о прогулах и самовольном 
уходе материалы (справки. характеристи- 
ки и т. д.). не предусмотренные поста- 
новлением СНК Р от 21 августа с. г. 
Народные суды обязаны копию приговора 
по делу 0б осужденном за прогул Е 
исправительно-трудовым работам направ- 
лять директору предприятия иЛи началь- 
нику Учреждения по месту р ы осуж- 
денного не позднее следующего дня пос- 
ле вынесения притовора. Копия этого 
приговора одновременно направляется в 
бюро исправительно-трудовых работ. 

Народные суды обязаны © фактах на- 
рушения директорами предприятий и на- 
чальниками Учреждений постановления 
СНК СССР от 3 августа (несвоевремен- 
ное направление материалов в суд, не- 
своевременное исполнение приговоров) со- 
общать районному прокурору для привле- 
чения виновных к ответственности. 

Народным комиссарам юстиции и на- 
чзальникам управлений НКЮ предложено 
(26 августа 1940 г. приказ № 106) за 
нарушение сроков рассмотрения дел © 
прогулах и самовольном уходе и за не- 
н<полненне приговоров По этим делам 
праменять в отношении виновных стро- 
гие меры. взыскания. 


НКЮ СОСОР проверил’ работу ряда на- 
ролных судов Москвы и Московской об- 
лзстя и установил многочисленные факты 
грубого извращения ими Указа Презн- 
лиума Верховного Совета СССР от 2%6ию- 
ня Т. г.: либерального отношения и по- 
кровительства прогульшикам, вызова в 


Советская юстиция, М 14 


судебные заседания в рабочее время ра- 
бочих, служащих и администрации пред- 
приятий и учреждений в качестве сви- 
детелей несвоевременного — исполнения 
приговоров. 

6 участке народного суда Красно- 
Пресненского района Москвы (судья Буц- 
кая) 76*/о осужденных в первой половине 
августа за прогулы приговорены к испра- 
вительно-трудовым работам на срок до 
3 месяцев, в большинстве случаев с удер- 
жанием из заработной платы 10%. Вэтот 
суд вызывались в рабочее время в каче- 
ство свидетелей начальники цехов мест- 
ных заводов. В 5 Участке народного суда 
Ухтомского района Московской области 
(судья Бродский) более половины осуж- 
денных за прогулы приговорены 5 1—2 
месяцам исправительно-трудовых работ. 
33°/» дел о прогулах суд рассмотрел с на- 
рушением установленных указом сроков. 
Либеральную уголовную  репрессию в 
отношении прогульщиков проводят народ- 
ные судьи 2 участка Куйбышевского рай- 
она Кузьмичев и 1 участка Куйбытев- 
ского района Марченко. Факты недопу- 
стимой задержки < исполнением пригово- 
ров были обнаружены в народных судах 
2 участка Пушкинского района и 1 участ- 
ка Мытищинского района. 

Проверка показала, что Управление 
НКЮ по г. Москве и особенно Управле- 
ние НКЮ по Московской области. вопреки 
неоднократным указаниям. не контроли- 
руют, как наролные суды выцолняют при- 
‘казы НКЮ СОСР, в частности приказ 
№ 87 от 29 июля т. г. Ревизоры Управле- 
ния НКЮ до сих пор — редкие гости в 
народных судах. Начальник Управления 
НКЮ РСФСР по Московской области 
Иванов даже телеграфный приказ НКЮ 
от 7 августа о проверке в 3-дневный срок 
исполнения приговоров не выполнил к 
16 августа в отношении 110 наропных су- 
дов; не выполнено им и телеграфное ука- 
зание о проверке и принятии мер к от- 
мене условчых приговоров. 

НКЮ СОСР приказал (17 августа 1940 г. 
№ 101) начальникам управленнй НКЮ по 
Москве и Московской области принять ре- 
шительные меры к улучшению работы 
народных судов по делам о прогулах и 
самовольном уходе и безоговорочному ис- 
полнению приказа НКЮ СССР от 29 июля 
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1940 г. № 87. Народный судья `Буцкая за 
грубое извращение указа Президиума 
Верховного Совета ОССР от 26 июня ни 
за нарушение приказа НКЮ ОСОР о за- 
прещении вызова в судебное заседание 
рабочих и служащих и администрацйи 
предприятий и учреждений отозвана с 
работы народного судьи. НКЮ СОСР об- 
ратился к Прокурору РСФОР © просьбой 
привлечь Буцкую к судебной ответствен- 
ности за преступное отношение к делу. 

Народным судьям 2 участка Пушкин- 
ского района  Шестериковой и 1 Участка, 
Мытищинского района Евтюхину объяв- 
лен выговор за волокиту с исполнением 
приговоров по делам о прогульщиках. 

Народные судьи 1 и 2 участков Кунцев- 
ского района Кузымичева и Марченко н 
5 участка Ухтомского района Бродский 
предупреждены о необходимости улуч- 
шить работу. Начальнику Управления 
НКЮ РОФСР по Московской области Ива- 
нову за неудовлетворительную работу по 
руководству народными судами и испол- 
нению приказа НКЮ Р от 29 июля 
№ 87 объявлен выговор © предупрежде- 
нием. Начальнику Управления НКЮ по 
Московской области предложено провс- 
рить работу ревизоров Алифанова и Ре- 
мизова и наказать их за халатное отно- 
шение к делу. 


фз 3$ 


В газете «Гудок» 9 августа т. г. было 
чапечатано, что народный суд 2 участка 
г. Дюблино Московской области не при- 
водит в исполнение приговоров о прогуль- 
щиках, и в результате прогульщики стан- 
ции Люблино чувствуют себя безнаказан- 
ными. Проверка установила, что факты, 
сообщенные в «Гудке», изложены пра- 
вильно. Народным судьям г. Люблино 
ЦЩербакову и Лизунову НКЮ СССР объ- 
явил выговор (13 августа 1940 г. приказ 
№ 97) за волокиту с приведением в ис- 
полнение прнговоров о прогульщиках. 


$ 33 


Народные суды во многих случаях явно 
недооценивают общественную опасность 
хулиганства, проявляют недопустимо ли- 
беральное отношение к злостным хулига- 
нам, применяют к ним мягкие меры на: 
казания, в ряде случаев не яредусмот- 
ренные законом. 

Несмотря на то. что ч. 2 ст. 74 Уголов- 
ного кодекса РСФСР (и соответствующие 
статьи уголовных кодексов других союз- 
ных республик) предусматривает за зло- 
стиое хулиганство лишение ‹вободы на 
срок до пяти лет, народными судами по’ 
СССР за 1939 г. приговорены за злостное 
хулиганство к мерам наказания, не свя- 
занным © лишением своболы  (исправи- 
тельно-трудовые работы. условное осуж- 
дение м др.), 40,5% осужденных. Подав- 
ляющее большинство из числа осужден- 
ных & лишению свободы злостных хули- 
ганов приговорено к кратким срокам ли- 
шения ‹вободы. Полная ‹анкция, пред- 
усмотренная законом. применена лишь к 
незначительному числу осужденных (39). 
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Данные за первый квартал 1940 г. свиде- 
тельствуют о продолжающемся либераль- 
пом отношении судов к злостным хули- 
ганам. 

Областные, краевые и верховные суды, 
вместо того чтобы выправлять неправиль- 
ные приговоры и ориентировать народ- 
ные суды на усиление борьбы ‹о зло- 
стным хулиганством, в ряде случаев не- 
основательно снижают назначенные на- 
родными судами меры наказания. 

ряде случаев неправильно квалифи- 
цируются как хулиганство и в результате 
этого караются слишком мягкими мерами 
наказания такие действия, которые содер- 
жат в себе признаки более тяжких пре- 
ступлений (тяжкое телесное поврежде- 
ние, бандитизм). 


Совершенно нетерпима нодобная либе- 
ральная практика в отношении 
хулиганства как одного из опаснейших 
видов преступлений против обществен- 
ного порядка и личности граждан. По- 
этому НКЮ ОООР приказал (29 июля 
1940 г. № 86): «1. Судам усилить меры 
репрессии в отношении хулиганов —дез- 
организаторов социалистического обще- 
жития; полностью прекратить примене- 
ние исправительно-трудовых работ и бо- 
лее мягких мер наказания По делам © 
преступлениях, предусмотренных ст, 74, 
ч. 2, Уголовного кодекса РСФСР (и соот- 
ветствующими статьями уголовных ко- 
дексов других союзных  фрестублик), не 
допускать переквалификации действий 
злостных хулиганов на ч. 1 ст. 74 Уго- 
ловного кодекса РСФСР (и соответствую- 
щне статьи уголовных кодексов других 
союзных республик). 


2. Верховным судам союзных и авто- 
номных республик, краевым, областным 
и окружным судам прекратить вредную 
практику снижения мер наказания. назна- 
ченных народным судом за злостное ху- 
лиганство, при оставлении в силе квали- 
фикации преступления. 


3. В соответствии ©о ст.ст. 35 и 36 Уго- 
ловного кодекса РСФСР (и соответствую- 
щими статьями уголовных кодексов дру- 
гих союзных республик) применять, как 
правило, к злостным хулиганам в каче- 
стве дополнительной меры наказания 
ссылку или высылку. 


4. В случаях, когда в действиях лиц, 
привлеченных по ст. 74, ч. 2, Уголовного 
кодекса РСФСР (и соответствующим 
статьям уголовных кодексов других со- 
юзных `еспублик), имеются признаки 6бо- 
лее тяжких преступлений: бандитизма 
(групповое хулиганство с нападением на 
граждан и причинением им ран, увечий 
ин т. п.), тяжкого телесного повреждения 
и др.— судам направлять дела для до- 
следования по признакам  соответствую- 
щих статей Уголовного кодекса. 


5. Народным судам рассматривать дела 
о хулиганстве в семидневный срок с мо- 
мента поступления дела в СУД. 

6. Во всех случаях применять к лицам, 
осужденным за злостное хулиганство, в 
качестве меры пресечения до вступления 


приговора в законную силу содержание 
под стражей. 

7. Процессы и приговоры по делам о 
злостном хулиганстве широко освещать в 
печати. 

8. Народным комиссарам юстиции ‹©о- 
юзных и автономных республик, намчаль- 
никам краевых и областных управлений 
НКЮ: а) установить оперативный 
роль над рассмотрением в судах дел о 
хулиганстве и входить с представления- 
ми в установленном порядке о пересмотре 
неправильно — вынесенных приговоров; 


КОНТ- : 


6) ставить в установленном порядке во- 


прос об отозвании народных судей и 
членов областных, краевых и верховных 
судов. проявляющих либерализм по делам 
о хулиганстве и других важнейших пре- 
ступлениях. 

9 Народным комиссариатам юстиции 
союзных республик заслушать на колле- 
гиях вопрос © судебной практике по де- 
лам о хулиганстве < привлечением на- 
чальников областных и краевых управле- 
ний, председателей судов и нарбдных су- 
дей». 


Прекратить либеральничанье с дезорганизаторами 
производства 


Г. Смоленский 


В одном из крупнейших промышленных 
центров Московской области, Подольске, 
горкомом ВКП(б) 5 августа т. г. было 
проведено объединенное ‹совещание ди- 
ректоров заводов, секретарей заводских 
партийных комитетов и судебно-проку` 
рорских работников. Совещание обсудило 
доклад автора настоящей статьи, оено- 
ванный на изучении дел о прогульщиках 
ия летунах, рассмотренных народными су- 
дами г. Подольска и района. 

Это изучение показало, что суды и про- 
куратура г. Подольска и Подольского 
района еще не усвоили политического 
значения указа Президиума Верховного 
Совета СОСР от 26 июня 1940 г. и необхо- 
димости неуклонно и безоговорочно про- 
водить его в жизнь. Суд и прокуратура, 
проявляя недопустимое благодушие вот- 
вошенни Дезорганизаторов производства, 
искажают уголовную репрессию по этим 
делам. Суд и прокуратура амнистируют 
друг друга. Суды не выносяй частных 
определений по поводу. извращений указа, 
допускаемых прокуратурой, а прокурату- 
ра почти не опротестовывает либераль- 
вых приговоров и ‹овершенно устрани- 
лась от надзора за исполнением в на- 
родных ‹удах приговоров по этим де- 
лам. хотя исполнение приговоров залча- 
стую затягивается на восемь-десять и 
больше дней. Суд и прокуратура никак 
не отзываются на бездействие и волокиту 
ряда руководителей предприятий в пере- 
даче материалов о прогульщиках в суды. 

По делам, разобранным до 5 августа, в 
отношении 32,4°/‹ прогульщиков вынесены 
оправдательные приговоры (в болышпин- 
стве, прямо скажем, — неосновательно), 
имело место условное осуждение, многие 
осуждены к исправительно-трудовым ра- 
ботам сроком от двух недель до двух ме- 
сяцев. Среди причин прогулов этой груп- 
пы  прогульщиков фигурировали такие 
«вгсьма убедительные». как: опозлал по- 
тому. что проспал, «подвели» часы, явил- 
ся на работу в нетрезвом <остояпии, не 
вышел на: потому, что пьянетво- 
вал по случаю получки, и т. д.; значи- 
тальное количество этих прогульщиков 
нмело в прошлом от одного до пяти про- 
гулов. 


Конечно, подобная уголовная репрессия 
н6 могла способствовать прекращению 
прогулов и самовольного ухода. Наоборот, 
она в состоянии была содействовать даль- 
нейшему росту прогулов. В самом деле, 
в один шестой Участок народного суда 
г. Подольска только за два дня (7 и 8 
августа) поступило больпюе количество 
дел о новых прогулах. Иного результата 
и ожидать нельзя было, так как изэбирав- 
шаяся судами с первых же дней приме- 
нения указа мера наказания ни в какой 
степени не с<оздавала представления о 
суровой ответственности за нежелание 
честно работать. : 

Подобная практика судов звселяла в 
прогульщиках м летунах уверенность з 
безнаказанности их действий. 

Старший контролер Подольского меха- 
нического завода Алексеев 3 июля 1940 г. 
вышел в рабочее время за ворота, как 
это указано в приговоре, купить папиро- 
сы и покупал их в течение часа и двад- 
цати минут; он возвратился после этого 
в цех уже в нетрезвом состоянни. Народ- 
ный суд 2 участка г. Подольска при- 
говорил Алексеева только к месяцу испра-- 
внтельно-трудовых работ с вычетом из 
заработной платы 15°%/о (народный судья 
участка Терентьев). 

Тот же суд приговорил уборщицу ба- 

ка № 17 завода имени Орджоникидзе 

етрову, прогулявшую 12 июля всю сме- 
ну. в месяцу исправительно-трудовых 
работ с вычетом 15%/о из заработной пла- 
ты. несмотря на то, что Петрова в «вое 
оправдание выдвинула нелепый мотив, 
будто бы она приняла за бюллетень тот 
рецепт, который ей выдали в больнице. 

Плотинк строительства НКИС  Черно- 
пийский объяснил в судебном заседании 
свой прогул 2 июля тем, что в связи с- 
получкой пьянствовал, а 3 июля ушел с 
работы после обеда «опохмеляться». 

Раньше Чернопийский в течение года 
пять раз менял место работы и трижды 
был уволен за прогул. 20 июля Черно- 
пийский приговорен судом 3 участка По- 
дольского района (народный судья уча- 
стка Гаврилов) к месяцу иесправительно- 
трудовых работ с вычетом 20% из зара- 
ботной платы. 
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Дежурный электрофильтров на цемент- 
ном заводе Сульковский 3 июля «сделал 
себе самовольный выходной день». В те- 
чение предыдущето года он трижды был 
уволен за прогул. Народный суд осудил 
Сульковского всего лишь к двум месяцам 
исправительно-трудовых работ с вычетом 
из заработной платы 10°/. | ь 


В такой же мере проникнуты «непро- 
тивлением злу» и оправдательные при- 
говоры в отношении прогульщиков. 


Рабочий Оловозавода Сидоров прогулял 
8 июля всю смену. В судебном заседании 
Сидоров выдвинул ни чем не подтверж- 
денную версию, будто бы 8 июля у него 
должен был быть выходной день и он не 
знал о его переносе. Народный суд 1 уча- 
стка г. Подольска {судья Назаров), не 
проверив эту версию (а завод почти ря 
дом © судом), обосновал на ней оправда- 
тельный приговор. Неосновательность вер- 
сии Сидорова очевидна хотя бы потому, 
что он сам на следствии причиной невы- 
хода на работу назвал опоздание на поезд, 
что тоже не соответствовало действитель- 
ности. 

Таков же отношение в прогульщиву 
проявлено и в приговоре народного суда 
4 участка (судья Воробьев) по делу Бог- 
данова. . 

Токарь Климовского завода Богданов 
14 июля совершил прогул, объяснив его 
тем, что не успел сесть в вагон, так 
как путь в пассажирскому поезду пре- 
градил в это время товарный. Суд оцправ- 
дал Богданова, слепо поверил объяене- 
нию прогульщика, несмотря на всю его 
нелепость: во время стоянки на станции 
пассажирского поезда подходы Е нему 
для Пассажиров всегда свободны, и если 
в данном случае подход оказался пре- 
гражденным, то только потому, что поезд 
уже тронулся. , 

Подобная уголовная  репрессия дает 
основание притти к выводу, что ряд су- 
дей г. Подольска и района не усвоили, 
что, разрешая любое судебное дело, а 
тем более о прогулах, нужно обязатель- 
но исходить при вынесении приговора из 
смысла указа от 26 июня т. г.. иначе на- 
лицо угроза превращения судейской три- 
буны в место подсказа прогульщикам 
объективных причин, на которые они 
могли бы ссылаться в оправдание их пре- 
ступного поведения. 

Несмотря на то. что приведенные при- 
говоры явно не мобилизовали на борьбу 
< дезорганизаторами производства, про- 
куратура г. Полольска и района почти 
их не опротестовывала. Наоборот, опа 
по мере своих сил и способностей стара- 
лась внести и <вою лепту в подсказ 
поогульшикам объективных причин и 
чебозуспешино. 

Прокурор г. Подольска Мамелькин. воз- 
вращая 25 июля директору прелприятия 
материал о работнице Смирновой, ушел- 
шей с предприятия 9 июля 1940 г. за 40 
минут до окончания работы, предлагает: 
«Данный вопрос разрешите в дисципли- 
нарном порядке». 
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Второй помощник прокурора города 
Жучков, с санкции того же прокурора 


‘города Мамелькина,. прекратил уголовное 


преследование против прогульщика „Хо- 
мякова По Такому маловразумительному 
мотиву, будто Хомяков ошибся, не рас- 
считав день выхода на работу из отпуска. 
Между тем несостоятельность подобного 
довода более чем очевидна, если учесть, 
что Хомяков — человек с высшим обра- 
зованием, старший инженер проектной 
группы отдела капитального строитель- 
ства Подольского механического завода, 
к тому же парторг. 

Также неосновательно прекращены Ма- 
мехькиным дела прогульщиков Измайлова 
и Меркулова по таким явно окрыляющим 
прогульщиков мотивам: Измайлов © 26 
июня До 2 июля 1940 г. хоронил мать, 
тогда как для похорон не требуется ше- 
сти дней, тем более в летнее время; 
Меркулов 1 июля совершил прогул, опо- 
здав на 3 часа 15 минут. потому что ав- 

ходил не по расписанию. 
юбой прогульщик, попав КЕ такому 
«защитнику» Государственных интересов, 
как подольские прокуроры, будет прогу- 
ливать, надеясь на однажды проявленное 
к нему «великодушие» мягкосердечного 
прокурора. то же время прокуратура 
г. Подольска допускала неосновательное 
привлечение за прогулы людей, честно 
работающих, у которых в действительно- 

сти никаких прогулов не было. 


В прокуратуру города 23 июля посту- 
пил материал о прогуле рабочего Савина. 
Вначале администрация предприятия ука- 
зывает, что Савин прогулял 50 минут, &а 
затем сообщает, что «Савин выбыл по 
неизвестному адресу» и, следовательно, 
совершил уже не только прогул, но и 
самовольный уход. Тем не менее против 
Савина возбуждается преследование не 
по ч. 1 <Т 5 указа, &а по Ч. 2, и только 
потому, что прокурор не дочитал до 
конца даже препроводительного отноше- 
ния с предприятия. Судья, также не чи- 
тая материала, назначил дело к слуша- 
нию, но 30 июля администрация пред- 
приятия представила в суд справку о 
том. что Савин с 1 июля не работает, так 
как он допустил самовольный Уход, в 
связи © чем суд возвратил материал про- 
курору для привлечения Савина в ответ- 
ственности по ч. 1 ст. 5 указа. В ре- 
зультате Савин второй месяц остается 


безнаказанным. 
Подобная преступная халатность тем 
более нопростительна. что прокуратура 


города даже после постановления Пле- 
нума Верховного суда ОССР от 15 июля 
освободившего органы прокуратуры от 
предварительного следствия по делам о 
прогулах, задерживала у себя материалы 
о прогулах по десять и свыше дней. 
Прокуратура г. Подольска недостаточно 
ннструктировала руководителей предпри- 
ятий по поводу оформления ими матерни- 
алов о прогульшиках, что должна была 
делать и что фактически делали лучшие 
районные прокуроры области. Хозяйствен- 
ники, допускавшне в этих делах волоки- 


ту, еще более затягивали, и без того не- 
померно большие сроки Передачи мате- 
рналов о прогулах в прокуратуру. 

Ни суд, ни прокуратура не отзывались 
на бездействие ряда руководителей пред- 
приятнй и ни одного из них не привлек- 
лн к ответственности за волокиту, более 
того, даже не сигнализировали 06 этих 
безобразиях ` городскому и районному ко- 
мнтетам партии. 


Обратимся к основным недочетам в ра- 
боте предприятий и учреждений по ук- 
реплению трудовой дисциплины. 

Некоторые руководители предприятий 
самоустранились от борьбы © прогульши- 
вами и летунами, передоверив это дело 
второстепенным работникам. 


Качество — передаваемых материалов 
очень низкое. Были случаи, когда в суд 
вызывался не прогульщик, а его одно- 
фамилец, честный рабочий, которого та- 
ким образом превращали в прогульщика, 
так как вызов в суд имел место в рабо- 
чее время. Помощник директора по кад- 
рам одольского механического завода 
Егоров передал 7 июля в прокуратуру 
города материал на прогульщика ловь- 
ева Сергея Александровича, и только в 
суде было установлено, что прогулял не 
этот Соловьев, а другой (Григорий Семе- 
вович). В результате такого «оформле- 
ния» материала заводом невиновного че- 
ловека зря вызывали в <суд, отрывали его 
от рабаты, а дело о действительном про- 
гульщике затянули с 7 по 4 июля. 


Отдельные предприятия не высылали 
елновременно с приказом выписку из 
трудовой книжки. 


В приказах по предприятиям часто не 
указывается время совершения прогула и 
его длительность. 


В выписках из трудовых книжек очень 
Часто не указывается причина перехода 
ее владельца © предпрнятия в предприя- 
тно и имел ли он, в чактности. прогу- 
лы в прошлом. 


Вместе с материалами администрация 
яередко представляла неправильную ха- 
равтеристику обвиняемого. Так, прораб 2 
строительной конторы, 9 строительного 
треста пишет о рабочем Кузалюке: «ра- 
ботает с 10 июля — халатное отношение», 
во не указывает, в чем и когда это ха- 
латное отвошение проявилось, какие были 
валожены за это взыскания на наруши- 
теля трудовой дисциплины, и т. д. Не- 
редко характеристику  превращали в 
сплошной дифирамб, как это было в ха- 
рактеристике, написанной администраци- 
ей Московской опытной станции «Крас- 
ный Маяк» зонального института зерно- 
вого хозяйства (Ленинский район Мо- 
ековской области). Директор этой станции 
Александров и заведующий отделом кад- 
ров. он же парторг, Кузякин пишут о 
прогульщице Байковой: «является хоро- 
шей общественницей, но по линии про- 
изводственной работы имеет ряд взыска- 
ний за нарушение трудовой дисциплины». 
Этакое политическое убожество: люди пе 


могут понять, что в’ наших условиях 
одним из первейших условий, определяю- 
щих хорошего общественника, язляется 


безукоризненная трудовая дисциплина; 
иначе подобный общественник — просто 


болтун. 

Не ограничиваясь хвалебными отзывами 
о прогульщиках, отдельные горе-руково- 
дители предприятий одной рукой подпи- 
сывают приказ о привлечении прогуль- 
щиков Е уголовной ответственности, & 
другой — слезное обращение в народный 
суд. Это было с директором Егорьевской 
обувной фабрики: Корниловым. Корнилов, 
направляя материал о прогульщицах Уша- 
ковой и Топтыгиной, пишет в суд Егорь- 
евского района: «Егорьевская обувная 

абрика убедительно просит учесть, что 

шакова и Топтыгина работают с 19386 г., 
ранее опозданий не имели, и применить 
К ним самые минимальные меры наказа- 
НИЯ. 


Не смущаясь тем, что Ушакова и Топ- 
тыгина уже ‹овершили прогул и тем 
самым причинили ущерб фабрике, торе- 
директор Корнилов заставляет дополни- 
тельно прогуливать еще и двух началь- 
ников Цехов: «Кроме того, просим допу- 
стить к защите Ушаковой и Топтыгиной 
начальников цехов т.т. Соминова С. К. и 
Муравьева Г. Т.». 


В некоторых случаях на предприятиях 
прямо укрывают прогульщиков от ответ- 
ственности. Алешин, члеп ВЛКСМ, совер- 
шил протулы 1 и2, а затем 14 и 16 ию- 
ля Начальник цеха Николаев сообщил в 
отдел найма и увольнения завода о по- 
следних прогулах Алешина только 18 ию- 
ля, а прогул Ти2 июля скрыл. Это об- 
стоятельство стало известным в судеб- 
ном заседании только потому, что о нем 
обмолвился сам обвиняемый. 


На Подольскем механическом 
начальник шарнирного цеха Кузьмин 
скрыл прогул рабочего Петухова (он 
пришел 29 июня на работу в нетрезвом 
состоянии). Кузьмин, спасая друга Пету- 
хова от ответственности, отправил его 
домой выспаться, а на вопрос табельщи- 
цы цеха Пироговой: «Где Петухов?». пред- 
ложил ей оформить его, как работающего 
в этот день, поскольку он, мол, откоман- 
дировал его в другое место. 

Управление НКЮ РСФСР по Московской 
области, оценив должным образом работу 
народных судей г. Подольска и района, 
подвергло их диециплинарному взыска- 
нию, предузнелизв, что они будут преданы 
суду при повторении извращений. Надо 
думать, что и прокуратура области ‘оделас® 
выводы в отношении названных в статье 
прокурорских работников. 

Подобная работа народных судов не- 
терпима. Необходимо безоговорочное. 
неуклонное выполненне указа от 26 июня 
1910 г. Необходимо обеспечить такой по- 
рядок, чтобы направляемые предириятния- 
ми И Учрежденнями материалы о прогуль- 
щиках и летунах содержали установлен- 


заводе 


„ные постановлением СНК СССР докумен- 


ты, чтобы етот материал передавался не 
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позже, чем на следующий день после 
установления факта прогула или само- 
вольного ухода, чтобы предприятие и УЧ- 
реждение, не ограничиваясь передачей 
материала, установили и поддерживали 
с судом повседневную с‹вязь, вплоть до 
получения через <воего представителя 
копий приговора в день его вынесения. 
Важно. чтобы в этот же день или мак- 
симум завтра мобилизовать вокрут этого 
приговора общественное мнение на заво- 
де (в учреждении), и в первую очередь 
в цеху, бригаде, агрегате (отделе), где 
работал нарушитель. 

Необходимо обеспечить не только за- 
конное осуждение прогульщика, но н та- 
кой порядок, при котором приговор о про- 
гульщике действительно немедленно об- 


ращался бы к исполнению, как это прах- 
тикуется в отношевии летунов, чтобы 
приговор © прогульщике не долее. чем 
на следующий день после вынесення его, 
стал достоянием общественности пред- 
приятия (учреждения). был освещен в це- 
ховой и заводской печати. При помощи 
судебного актива необходимо обеспечить 
действенный контроль над тем, чтобы © 
прогульщика в очередную же получку 
после его осуждения производилось удер- 
жание из заработной платы. 

Народные судьи должны освещать в 
районной печати наиболее яркие дела о 
прогульщиках и летунах, а в отчетах о 
работе суда перед населением — значе- 
ние указа от 26 июня т.г. и судебную 
практику его применения. 


Применение советского законодательства 
в западных областях Украинской ССР и Белорусской ССР 


С. Файнблит 


В своем историческом докладе на вие- 
очередной пятой сессии Верховного Со- 
вета Р товарищ Молотов 31 октября 
1939 г. сказал: «Вее сообщения с Запад- 
ной Украины и Западной Белоруссии свн- 
детельствуют о том. что население © не- 
описуемым восторгом встретило свое 
освобождение от панского гнета и горячо 
приветствовало новую великую победу 
Советской власти». Все последующие ‹о- 
общения из Западной Украины и Запад- 
ной Белоруссии подтверждают эти слова 
тсеварища Молотова и с предельной яс- 
ностью свидетельствуют о том, как осво- 
божденные от панского ‘гнета народы, 
используя более чем двадцатилетний опыт 
социалистического строительства в ОССР, 
при помощи ССОР. УССР и БССР, под 
руководством нашей Коммунистической 
партии строят свою жизнь по новым, по 
советским образцам. 

Устанавливая революционный порядок 
на освобожденной при помощи Красной 
Армии земле, Народное Собрание Запад- 
ной Украины, избраннюе населением на. 
основе всеобщего, прямого и равного из- 
бирательного права при тайном голосо- 
вании, В своей декларации «О государст- 
венной власти в Западной Украине» от 
27 октября 1939 г. записало: 

«На опыте всех феволюций, на опыто 
братских народов Советского Союза дока- 
зано, что Советская власть является под- 
линной выразительнищей и защитницей 
интересов трудящихся...» В декларации 
Народного Собрания Западной Укранны 
«О вхождении Западной Украины в ‹о- 
став Украинской советекой соцналистиче- 
ской республики» также совершенно чет- 
ко и ясно выражена мысль о том, что 
Народное Собрание это свое историческое 


решение вынесло, исходя из опыта строи- о 


тельства <оциализма в СОСР. Ибо,— чи- 
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тасм мы в этом документе, — «только зв 
Советском Союзе, где ‘у злаести стоят 
рабочие и крестьяне, уничтожена экеплоа- 
тацня человека человеком и осуществле- 
на взаимная помощь народов во всех об- 
ластях хозяйственной и общественной 
ЖИЗНИ». 


В декларации «О конфискации помещи- 
чьих земель», принятой Народным Собра- 
нием Западной Украины 28 октября 
1939 г., мы читаем: «Украинское Народ- 
ное Собрание. выражая волю народа, счи- 
тает единственно возможным для блага 
и счастья трудящихся масс так разре- 
шить вопрос о земле, как его разрешали 
наши братья — народы Советского Сою- 
за». И далее: «В полном соответствии © 
единодушной волей и стремлениями тру- 
дящихся Западной Украины, охраняя их 
кровные и жизненные интересы, следуя 
примеру народов Советского Союза. Укра- 
инское Народное Собрание провозглашает 
на территории Западной Украины конфис- 
кацию земель помещичьих, монастырских 
и крупных государственных Чиновников 
со всем их живым и мертвым инвента- 
рем и Усадебными постройками». 

Опыт Великой Октябрьской социяалисти- 
ческой революции учтен и в декларации 
Народного Собрания Западной Украины 
«О национализации банков и крупной про- 
мышленности Заэлтадной Украины», где го- 
ворится: «С целью беспощадного подав- 
ления эксплоататоров и уничтожения вся+ 
кой эксплоатации человека человеком, 
выражая единодушную волю ‘всего народа 
Западной Украины, следуя примеру Союза 
Совсыхких Социалистических Республик, 
Украинское Народное Собрание провоз- 
глаптает национализацию банков и круп- 
ной промышленности Западной Украины». 

Народы Запалной Белоруссин также 
пришли к выводу, что только на опыте 
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Зеликой Октябрьской социалистической 
феволюции они могут построить свою 
счастливую жизнь. В декларации Народ- 
чого Собрания Западной Белоруссии 
«О государственной власти» записано: 
«Пример Советского Союза и горький опыт 
нашей жизни в панской Польше убеж- 
дают нас в том, что только Советская 
власть может избавить народы Западной 
Белоруссии от эксплоатации, нужды, го- 
лода и бесправия. Только Советская 
власть обеспечит нам политическое, хо- 
зяйственное и культурное процветание, 
обеспечит свободу национального разви- 
тия всех народов Западной Белоруссии». 


Опыт_ Великого Октября Народное Соб- 
ранне Западной Белоруссии зафиксирова- 
ло и в своей декларации «О конфискации 
помещичьих земель», где говорится. что 
«отныне банки < их ценностями, все круп- 
ные промышленные предприятия, рудни- 
кн и железные дороги объявляются все- 
народным достоянием, то есть государ- 
ственной собственностью». 

Таким образом, исторические докумеп- 
ты полноправных и полновластных на- 
родных собраний освобожденных народов 
Западной Белоруссии и Западной Украи- 
ны свидетельствуют о том, что основные 
вопросы государственной жизни, вопро- 
сы о власти, о земле, о национализации 
банков и крупной промышленности раз- 
решены в полном соответствии < консти- 
туционными принципами СССР, так: как 
тольБо эти начала Сталинской Конститу- 
ция единственно правильные, обеспечи- 
воющине жизненные интересы трудящихея 
масс города и деревни. . 


Законы, принятые Верховным Советом 
СССР 1 ноября 1939 г. «О включении За- 
падной Украины в состав Союза Совет- 
ских Социалистических Республик с вос- 
соединением ее < Украинской Советской 
Социалистической Республикой» и 2нояб- 
ря 1939 г. «О включении Западной Бело- 
руссии в еостав Союза Советских Социа- 
лнстических Республик с воссоединением 
ее < Белорусской Советской Социалисти- 
ческой Рестубликой» окончательно опре- 
делили основные принципы государствен- 
ного устройства этих областей. 

В дальнейшем, в соответствии © Кон- 
< цией СОСР, УССР и БОСР, законом 
БСВ от 14 ноября 1939 г. и законом 
УССР от 15 воября 1939 г Западная Бе- 
лорусеия и. Западная Украина соответ- 
ственно воссоединены «в едином белорус- 
ском государстве» и в «едином украин- 
схом государстве». 

Но не в декларащиях о правах и равен- 
стве дело, учит нас товарищ Сталин, де- 
ло в тех реальных мерах. которые при- 
нимаются для осуществления всех этих 
деклараций. «Дело идет, конечно. не о 
декларациях насчет равенства националь- 
ностей. Деклараций о национальном ра- 
венстве имеется немало у всяких бур- 
жуазных и социал-демократических пар- 
тий. Какая цена декларациям, если они 
во проводятся в жизнь?» (Сталин, Вопро- 
<ы ленннизма, изд. 10-е. стр. 188). 


Проводимая Советским правительством 
политика всемерной помощи западным 
областям УССР в БССР показывает, как 
декларации народных собраний этих 06б- 
ластей на самом деле осуществляются. 
Немедленно после принятия этих исто- 
рических решений началось государствен- 
ное, хозяйственное и культурное строн- 


тельство западных областей УССР ин 
БССР, которое регулируется  законода- 
тельством ‚ УССР в : 


Практика применения советского зако- 
нодательства на территории Западной 
Украины и Западной Белоруссии иллюст- 
рирует основную ленинскую мысль о том, 
что марксистсекую теорию следует на де- 
ле проводить не абстрактно, не догматн- 
чески, а со строгим учетом конкретной 
обстановки во всем ее многообразии. 

«Мы думаем, что: для русских социа- 
листов особенно необходима самостоя- 
тельная разработка теории Маркса, 
ибо эта теория дает лишь общие руко- 
водя щие положения, которые примг- 
няются в частнохти к Англии иначе, 
чем к Франции. в Франции иначе, чем к 
Германии, к Германии иначе, чем к Рос- 
сни» (Ленин, т. ЦП, стр. 492). 

Как известно. выборы в народные ‹соб- 
рания Западной Украины и Западной Бе- 
лору<ссин, а затем выборы депутатов от 
этих областей в Верховные Советы СССР, 
УССР и БОСР прошли на основании все- 
общего, прямого и равного избирательно- 
го права при тайном голосовании. 

Таким образом, в условиях Западной 
Украины и Западной Белорусеии. на 22-м 
году существования СССР, вопрос о воз- 
можности предоставления избирательных 
прав всем без исключения гражданам был 
разрешен на основе Сталинской Конетн- 
туции, а не по аналогии © тем, как этот 
вопрос разрешалея непосредственно пох- 
ле установления советской власти в Ро<- 
сии. В евоей работе «Пролетарская рево- 
люция и ренегат Каутсекий» Ленин так 
ставит вопрос о возможности предостав- 
ления избирательных прав буржуазни при 
победе пролетарской революции: ‹...может 
ли быть демократия сохранена и 
для богатых и для эксплуата- 
торов в исторический период сверже- 
ння эксплуататоров и замены их госу- 
дарства государством эксплуатнруемых?» 
На этот теорстический вопрос Ленин от- 
вечает: «...Было бы ошибкой заранее ру- 
чаться, что грядущие пролетарские рево- 
люции в Европе непременно дадут, все 
нли большинство, ограничение избирз- 
тельного права для буржуазии. Это мо- 
жет быть так. После войны и после опы- 
та русской революции это. вероятно, бу- 
дет так. но это необязательно для 
осуществления диктатуры, это не состаз- 
ляет необхоцимого признака логи- 
ческого понятия диктатуры. это не вхо- 
дит необходимым условием в исто- 
рическое и классовое понятие диктату- 
ры» (Ленин, т. ХХШ, стр. 356). 

Опыт проведенных избирательных кам- 
паний в Западной Украине и Западной 
Белоруссии показал, что в данной исто- 
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рической и политической обстановке в 
этих областях лишение буржуазных эле- 
ментов избирательных прав было необя- 
зательно для осуществления пролетар- 
ской диктатуры. 

Высокая активность избирателей (99.3°/о 
в западных областях УССР и 99,21% в 
западных областях БОСР) говорит о Том 
огромном общественно-политическом подъ- 
еме. которым охвачено было вс6 населе- 
ние этих областей. Тот факт, что за 
кандидатов сталинского блока коммуни- 
стов и беспартийных в Заладной Украине 
голосовало 98,06%, избирателей и в 
Заладной Белоруссии — 98,11°/, свидетель- 
ствует о том, что власть советов в этих 
областях зиждется на арочной социаль- 
ной основе. 


В западных областях Украины и Бело- 
руссии вот уже более полугода развер- 
тывается и продолжается широкое госу- 
дарственное, хозяйственное и культурное 
строительство, обеспечивающее невидан- 
ный хозяйственный и культурный рост 
этих областей. которые под гнетом поль- 
ских панов были обречены на крайнюю 
отсталость, безработицу и нищету. В своем 
доБвладе о государственном бюйжете СССР 
на 1940 г. на УГ сессии Верховного Сове- 
га СОСР народный комиссар финансов 
СССР т. Зверев так охарактеризовал усло- 
вия жизни рабочих и крестьян и всех тру- 
дящиххся в бывшей панской Польше: «Это 
была не жизнь, $ тяжкая неволя! Граби- 
тельская колониальная политика Польских 
помещиков и капиталистов, тяжелые по- 
дати и лихоимство довели там трудовой 
народ до полного разорения. Подавляю- 
щее большинство рабочих Западной Ук- 
раины были безработными. Несмотря на 
преобладание в стране крестьянского н&- 
селения, ассигновалия на сельское хозяй- 
ство составили в 1938/39 гг. только 3.8%/ 
бюджета бывшей Польши, да и эти сред- 
ства затрачивались в интересах помещи- 
ков И осадников. Всяческие препятствия 
создавались на пути культурного разви- 
тия украннцев и белоруссов. Школа была 
превращена в орудие насильственного 
ополячнвания. Печать, искусство. литера- 
тура на украннском и белорусском язы- 
ках душились беспощадно». (А. Г. Зверев, 
Государственный бюджет СССР на 19140 г., 
стр. 25—26). 

На фоне отого бесправия и нищеты в 
педавием прошлом исключительное зна- 
чение имеет для Западной Белоруссии и 
Западной Украины закон о государствен- 
ном бюджете СССР на 1940 г., то есть 
закон, на основапии которого в этих обла- 
стях началось настоящее хозяйственное 
и культурное возрождение. 

«Па развитие хозяйства и культуры в 
западных областях УССР и БССР, сверх 
затрат на мероприятия союзного значе- 
ння, правительство намечает израсхходо- 
вать В 1940 г. около 2-х миллиардов руб- 
лей». (Л. Зверев, Государственный 
бюджет СССР на 1940 г.. стр. 26). 

В этих ассигнованиях отражена мудрая 
ленииско-еталинская национальная поля- 
тика, которая ставит своей задачей поли- 
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тический, хозяйственный и культурный 
расцвет всех республик, входящих в ‹о- 
став великого СССР. 


Всем ряэботникам государственного и 
хозяйственного аппарата западных обла- 
стей УССР в БССР. а работникам юсти- 
ции в особенности, необходимо изучить 
все те постановления Правительств Сою- 
за ССР, УССР, БССР, которые в настоя- 
щее время регулируют правоотношения 
на территории этих областей, учитывая 
их особенности. Как известно, постанов- 
лением СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 29 ян- 
варя 1940 г. ‘«О заработной плате и го- 
сударственном с<оциальном страховании 
рабочих и служащих предприятий и Уч- 
реждений в западных областях УССР 
и БССР» было предложено наркоматам, 
имеющим в западных областях УССР и 
БССР предприятия и железные дороги, 
распространить на них действующие на 
соответствующих предприятиях данной 
отрасли промышленности и железных до- 
рогах УССР и БССР системы оплаты тру- 
да и размеры ставок заработной плат 
рабочих, инженерно-технических работни- 
ков и служащих. 


Это постановление обязало все «на- 
родные комиссариаты и другие цент- 
альные Учреждения СССР. Совнаркомы 
ССР и БССР установить < 1 января 
1940 г. заработную плату работникам про- 
свещения, медицинским работникам и всем 
другим работникам подведомственных им 
учреждений и организаций в западных 
областях УССР и БССР в размерах, уста- 
новленных соответствующими постановле- 
ниями и распоряжениями Правительства 
СССР». Таким образом, уже © 1 января 
1940 г. этим постановлением СНК СССР 
и ЦК ВКП(б) для всех рабочих и служа- 
щих западных областей УССР и БССР 
установлены с‹тавки заработной платы, 
существующие во всем СССР, и тем са- 
мым ликвидированы нищенские расценки 
труда, существовавшие в панской Полыше.. 


На рабочих и служащих. работающих на 
предприятиях Западной Украины и За- 
падной Белоруссии, на основании этого 
постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) 
с 1 января 1940 г. распространяются «‹дей- 
ствующие в СССР: порядок оплаты оче- 
редных отпусков, простоев, брака, рабо- 
ты в ночное время. сверхурочных работ. 
система оплаты фабрично-заводского уче- 
ничества, а Также нормы и порядок госу- 
дарственного с©оциального страхования 
рабочих и служащих, работающих в го- 
сударетвенных, общественных, коопера- 
тивных и частных предприятиях, учреж- 
деннях и хозяйствах». «Демократы» и 
«соцналисты» в буржуазных государствах 
ликвидируют во имя этой «демократии» 
все демократические свободы в странах 
капитализма и лишают трудящнеся мэзсхсы 
всех добытых ими в упорной борьбе улуч- 
шений условий труда. В это время тру- 
дяшисся Западной Украины и Западной 
Белоруссии в первые месяцы существова- 
ния Советской власти в этих облаютях 
получили ‘все права, гарантнрованные 


Оталинской Конституцией СОСР: право на 
труд, право на отдых, обеспечение зор- 
мальных условий труда — вот что принес- 
ло трудящимся Заладной Украины и 3З®- 
падной Белоруссии их включение в состав 
СССР, вот что конкретно введено в дей- 
ствяе постановлением СССР в ЦК 
ВКП(б) от 29 января 1940 г. 


Чрезвычайно важны организация и раз- 
вертывание государственной и коопера- 
тивной торговой сети в западных обла- 
стях УССР и БССР. Потребительские об- 
щества (сельпо, горпо, рабкооп) организу- 
ются на основе примерного устава, 
утвержденного постановлением ОСР 
я ЦК ВЮККб) 25 января 1939 г. 


Таким образом, трудящиеся Западной 

краины и Западной Белоруссии получи- 
ли возможность освободиться от ранее 
широко развернутой в этих областях (как 
ия во всех капиталистических странах) 
сети торговпев-спекулянтов, строивших 
свое благополучие на эксплуатации тру- 
дящихся путем торгашеской неживы. 

В этих областях пока допускается 
частный торговый сектор, но руководя- 
ще государственные торговые органы 
должны обеспечить в западных областях 
УССР и БОСР надлежащий контроль над 
розничными ценами, не допуская превы- 
шеняя установленных розничных цен в 
государственной, кооперативной и част- 
ной торговле. 

Чтобы ускорить проведение зв жизнь 
этих исторических постановлений ЦК 
ВКП(б) н СНК СССР, требуется энергич- 
ная работа партийных, комсомольских, 
профессвональных и Еооперативных орга- 
низаций. 

За истекшие месяцы 1940 г. издан еще 
ряд весьма важных Постановлений пра- 
вительств ОСОСР, УОСР и БССР, по-ново- 
му, по-советекому регулирующих различ- 
ные отрасли политической, хозяйственной 
и культурной жизни в западных обла- 
стях УОСР и БССР, учитывающих особен- 
вости этих областей. 

Сюда относятся: постановление СНК 
УОСР и ЦК КП(б)У от 26 февраля 1940 г. 
«0б организации ‹<овхозов в западных 
областях УССР» в соответствни с поста- 
новлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 
19 февраля 1940 г. № 249 «Об организа- 
ции совхозов в западных областях УССР», 
постановление СНК УССР и ЦК ЮЦб)У 
от 25 марта 1940 г. ‹0б организащии ма- 


шинно-Тракторных станций в западных 
областях УССР» в соответствии © поста- 
новлением ОНК ОССР и ЦК ВКП(б) ог 
16 марта 1940 г. № 344 «об организация 
государственных машинно-тракторных 
станций в западных областях УССР и 
БССР». е 


Эти постановления Партии и Прави- 
тельства имеют своей задачей оказать 
немедленную помощь бедняцко-середняц- 
ким хозяйствам западных областей УССР 
и БССР в обработке ими своих земель и 
всемерно помочь трудовому крестьянству 
постепенно переводить все сельское хо- 
зяйство этих областей на социалистиче- 
ские рельсы по образцам всех республик 
ОССР. Малтинно-тракторные станции соз- 
даются для обслуживания организуемых 
колхозов. Таким образом, гри помощи 
Коммунистической партии и Советского 
правительства бедняцко-середняцкие мэхс- 
сы Западной Украины и Заладной Бело- 
руссан свою первую большевистскую вес- 
ну 1940 г. проводили уже во многих 
местах во вновь организованных по Ста- 
линскому Уставу колхозах. 


Постановлениями СНК СОСР от 19 мар- 
та 1940 г. №№ 367 и 368 «О прекраще- 
нии Деятельности частных страховых 
предприятий» и «Об организации государ- 
ственного страхования» во всех заладных 
областях Украинской и Белорусской СОР 
ликвидирована сеть частных страховых 
предприятий, наживавшихся за счет тру- 
дящихся масс. С 19 марта, 1940г. во всех 
этих областях введено страхование во 
всех его видах, согласно законодатель- 
ству СОСР, то есть добровольнов коллек- 
тивное страхование жизни, добровольное 
индивидуальное страхование жизни, доб- 
ровольное сверхокладное страхование жн- 
вотных, добровольное страховапие домаш- 
него имущества и средств трапспорта на 
условиях, действующих в ОССР. 


Рассмотренные нами постановления ЦК 
ВКП(б) и СНК СССР дают развернутую 
картину мероприятий первого в мире со- 
циалистического государства, которое на 
деле, конкретно и всесторонне оказывает 
настоящую пролетарскую помощь с<воим 
братьям. освобожденным от ига калпита- 
лнстов и помещиков, орудовавших в пан- 
ской Польше. 


(Оконнаняе следует) 


ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО 


Н разработне преента 
Гражданского ноденса СССР 


Деятельность в чужом интересе без поручения 
А. Штейнберг 


1. В № 7 «Оветской юстиции» за 
1939 г. помещена статья т. Я. Миколен- 
ко под заглавием: «Система и основные 
приндилы проекта Гражданского кодек- 
са СР». В системе гражданского ко- 
декса СССР т. Миколенко, между про- 
чим, указал обязательства возникаю- 
щие: 1) из причинения вреда, 2) из не- 
основательнюго получения выгоды, 3) из 
деятельности в ЧУЖОМ интересе без по- 
ручения, 4) из договора. Обязательст- 
венное право Гражданского — кодекса 
РСФСР знает обязательства, возникаю- 
щие: 1) из договоров (часта П-—Х), 
2) вследствие неосновательного обогаще- 
ния (часть ХПИ), 3) вследствие причинения 
другому вреда (часть ХШ). Очевидно, что 
т. Миколенко следует примеру француз- 
ского, германского и других действующих 
иностранных тражданских кодексов. 
Спрашивается. оправдывается ли появле- 
ние особой главы об обязатэльствах это- 
го рода и какие статьый должны быть 
включены в эту главу? 

Деятельность в чужом интересе без по- 
ручения имеет место и тогда, когда по- 
веренный отступает от данного ему до- 
верителем поручения м совершает неко- 
торые действия без поручения (ст. 252 
Гражданского кодекса РСФСР). С другой 
стороны, деятельность в чужом интересе 
без поручения может иметь своим пос- 
ледотвием приращение чужого имущест- 
ва (ст. 399 Гражданского — кодекса 
РСФСР). В обоих случаях наступают обя- 
зательственные отношения между совер- 
шившим действия без поручения и тем 
лицом, в интересах которого они совер- 
шены (ст.ст. 253, 256 и 399—402 Граж 
данского кодекса РСФСР). Но западноев- 
ропейские законодательства заимствовали 
из римского права институт ведения чу- 
жих дел без поручения, придав ему 0осо- 
бое зваченне, которым он отличается, с 
одной стороны, от поверенного, выступав- 
шего за пределы полномочия, © другой 
стороны от лица, без поручзния увели- 
чивающего имущество другого. В чем же 
заключаются эти особенности института 
ведения чужих Дел без поручения? 

Под этим особым институтом западно- 
европейские законодательства разумеют 
добровольное ведениз чужого дела 
без поручения. дто значят, что в ос- 
новании Деятельности в чужую пользу 
не должно лежать никакого поручения: 
ни прямого, ни молчаливого. Поэтому та- 
кос ведение чужого дела бывает добро- 
вольным. В добровольности ведения чу- 
жого дела лежит основание этого инстн- 
тута. Закон как бы говорит каждому гра- 
яланииту. если в отсутствие какого-лноо 
лица нли при невозможности его непос- 
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редственно заботиться о своем имущесот- 
ве ты примешь на себя заботу о чужом 
имуществе и произведешь необходимые 
расходы, то будешь иметь право эти ‘рас- 
ходы взыскивать. Но это отсутствие вся- 
кого поручения, эта чистая доброволь- 
ность действия отличает этот анститут 
от превышения полномочия поверенным. 
В последнем случае между поверенным а 
доверителем лежит договор поручения, 
обязывающий поверенного совершить оп- 
ределенное действие в интересах доверя- 
теля. Если поверенный при невозможно- 
сти снестись с доверителем отступит от 
его указаний. когда по обстоятельствам 
дела это необходимо в интересах довери- 
теля, то все же поверенный действует во 
имя поручения и для лучшего испохне- 
ния поручения. Представим себе, что не- 
кто в Свое Отсутствие поручил другому 
продать з& определенную цену свою ко- 
рову. Но корова сломала себе ногу, и ее 
пришлось продать дешевле, на одно толь- 
хо мясо. Здесь поверенный, хотя он и от- 
ступил от указаний доверителя относи- 
тельно цены, поступил правильно. Это 
действие совершено им ради исполнения 
поручения и находится © ним в связи, 
При добровольном же ведении чужого де- 
ла 0663 всякого поручения нет никакой 
связи между собственником чужого дела 
и тем лицом, которое ведет это дело. Так, 
например, в отсутствие собственника дома 
сосед его принимает меры к спасению 
дома или имущества от пожара или в 
отсутствие отца ребенка сосед из своих 
средств выдает алименты ин затем взыс- 
кивзот свои расходы. 


Но есть еще различие между действия- 
ми из договор& поручения и из Добро- 
вольного ведения чужого дела. В догово- 
ре поручения и основанной на нем дове- 
ренности поверенный всегда уполномочи- 
вается совершить действия, представляю- 
щие самого Доверителя, то есть действия 
юридические. Эти действия создают от- 
ношения между дДдоверителем и теми 
третьими лицами, с которыми от имени 
доверителя заключил сделку поверенный. 
В янституте же ведения чужого дела без 
поручения совершаются действия юриди- 
ческие и материальные. Сосед, принима- 
ющий меры к сохранению имущества от- 
сутствующего, не только нанимает в 
пользу оссутствующего людей для по- 
чинки его имущества, но иногда сам про- 
изводнтТ эти действия, То есть совершает 
действня материальные. Да н при найме 
рабочих для починкв имущества отеутет- 
вующего не возникает никаких отноше- 
ний между последним и ‘рабочими: возни- 
кают лишь обязательственные отношения 
между отсутствующим и добровольно 


привимавшим заботы о его имуществе и 
между этим последним и рабочим 3. 

Французское право в отличие от дру- 
гих законодательств признает особым ин- 
статутом добровольное ведение чужого 
дела с ведома или 6бе3 ведом& вен- 
ника (ст. 1372 кодекса Наполеона). Все 
другие законодательства не останавли- 
ваютТся на вопросе, знал ини не знал соб- 
ственник о ведении его дела посторонним 
лицом. Но с ведома не значит с согла- 
сня. Если собственник знают, как рахпоря- 
жается ео имуществом сторонНее лицо, 
и ве возражает, то можно  рассмат- 
ривать это как молчаливое поручение 
стороннему лицу распорядиться имуще- 
ством. Тогда ведение чужого дела равно- 
значаще ведению дела по поручёнию. Но 
французское право признает особым ин- 
ститутом добровольное ведение чу- 
жого дела с ведома собственника. Оче- 
видно, что собственник знает о ведении 
его дела но не может высказать своего 
мнения ( нник, например, арестован 
али находится вдали от своего имущест- 
ва), или. что одно и то же, стороннее ли- 
що не знает об осведомленности собствен- 
вика и ®го отношении к действиям сго- 
роннего лица. В обоих этих случаях ве- 
доние чужого дела не может рассматри- 
ваться как ведение дела по поручению. 

Итак добровольное ведение чужого де- 
ла без всякого поручения, положительно- 
го или молчаливого, есть самостоятель- 
вый институт, не имеющий в своем оесно- 
вании договора поручения м предусмат- 
ризающий всякие действия как юридиче- 
ские, так и материальные. 

Нельзя также отождествлять доброволь- 
ное ведение чужого дела без поручения с 
обогащением другого без основания. . 
асках о неосновательном обогащении от- 
ветчик обязан только вернуть прираще- 
ние В Своем имуществе м все доходы, ко- 
торые он должен был получить © того 
времени, как узнал о факте обогащения. 
То, что возвращает ответчик, не всегда 
совпадает с действительными расходами 
истца. Этих расходов может быть больше 
ириращения в имуществе ответчика. Но 
добросовестный ответчик несет ответст- 
венность только в меру действительно 
полученного обогащения. Между тем, в 
ясках, возникающих из ведения чужого 
дела без поручения, ответчик обязан воз- 
местить действительно произведенные 
для него расходы, хотя бы приращение в 
эвмуществе ответчика было ниже этих 
расходов. Мы дальше увидим, что собет- 
венник имущества обязан возместить ве- 
дущему его дело лицу все расходы, кото- 
рые казались этому последнему полезны- 
ми и необходимыми и были Действительно 
полезны а необходимы для чужого иму- 
щества, хотя бы приращение от случай- 
ной причины было ниже расходов или не 
произошло. Здесь центр Тяжести лежит 
в добросовестности лица, ведущего чужое 
дело, м в действительной полезности и 


' См. объяснения под ст. 49 проекта 
русского Гражданского уложения, стт. 336. 
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необходимости принятых им . Таюам 
образом, ведение чужого дела без пору- 
чения является самостоятельным инсти- 
тутом, в основании которого не лежит 
обязалельно приращение в чужом имуще- 


тве. 

П. Добровольные действия в чужую 
пользу вызывают ‘взаимные обязанности 
и права для каждой стороны, так что 
касается стороны, действующей в чужую 
пользу, то кодекс Наполеона, например, 
относат к ней следующие обязанности: 

1) «Кто добровольно ведет чужое дело 
с ведома или без ведома собственника, 
тот безмолвно принимает на себя обязан- 
ность продолжать дело, им начатое, до 
тех пор, пока сам собственник не будет в 
состоянии о нем ваботиться; оч обязан 
текже заниматься всем, что имеет прямое 
отношение тому делу. Он подчиняется 
всем обязанностям, которые могли бы 
возникнуть из положительного полномо- 
чия, если бы таковое было ему дано соб- 
ственником» (ст. 1372). 

2) «Он обязан, хотя бы соботвенник 
умер до окончания дела, вести его далее, 
до тех пор, пока наследник не будет в 
состоянии принять на себя заведывание» 
(от. 1373). 


3) «Он обязан относительно ведения де- 
ла прилагать все старания заботливого 
хозяина. Однако, обстоятельства, побудив- 
шие его взять на себя ведение дела, мо- 
гут служить для суда основанием уменьъ- 
шить сумму вознаграждения за вред я 
убытки, возникшие по вине или нераде- 
нию лица ведущего дело» (ст. 1374). 

В этом тексте слово «дело» отребле- 
но в самом широком смысле. Делом бу- 
дет и предприятие другого лица и иму- 
щество, и долг другого лица. Так, напри- 
мер, кто занимается в мастерской отсут“ 
отвующего хозяина, ремонтом чужого зда- 
ния, платит на содержание ‘ребенка от- 
сутствующего родителя, тот одинаково 
ведет добровольно чужое дело собствен- 
ника. Но это дело должно быть для него 
«чужим», то есть он должен производить. 
расходы в предположении взыскать их с 
собственника, но отнюдь не желая одарить. 
его или из чувства милосердия. Герман- 
ское право (ст. 635 гражданского уложе- 
ния) прямо предусматривает. что расхо- 
ды, сделанные с целью одарения, не под- 
лежат возврату. Необходимо только, что- 
бы собственник доказал, что здесь имел 
место случай дарения. 

Начав дело, лицо принимает на себя 
обязанность продолжать его до тех пор, 
пока сам хозяин не примет его под свою 
заботу. Отсюда следует, что распоряжаю- 
щийся чужим имуществом должен уведо- 
мить о том хозяина и дать ему возмож- 
ность или одобрить действия распоряди- 
теля. или самому продолжать дело. Рав- 
ным образом, смерть собственника до 
окончания начатого дела не приостанав- 
ливает действия ‘распорядителя, пока не 
явится наследник и не примет на себя 
дальнейшее его ведение. Ибо тот, кто 
взялся вести Дело без хозяина, е может 
бросить дело неоконченным. Но заков 
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разрешает вмешиваться в чужое дело 
лишь постольку, поскольку сам хозяин не 
может вести свое дело. Поэтому тот, кто 
взялся вести чужое дело, обязан в слу- 
чае возможности немедленно известить о 
том хозяина (ср. ст. 681 германского гра- 
жданского уложения). По окончании дела 
или по явке собственника или` его на- 
следника ТОТ, кТо вел чужое дело, обя- 
зан: 
наследнику по его требованию все све- 
дения о ходе дела; 2) представить отчет 
с приложением оправдательных докумен- 
тов; 3) передать собственнику или на- 
следнику все приобретенное для него; 
4) возместить убытки, причиненные умы- 
слом или нерадением ‘распорядителя. Но 
могут быть случаи, когда ответствен- 
НОСТЬ распорядителя ограничивается 
только грубой неосторожностью, когда 
например, он берется спасать чужое иму- 
щество от грозящей ему опасности 
(ср. также ст. 680 германского граждан- 
ского уложения). 


Все эти обязанности свойственны также 
поверенному (ст. 253 Гражданского кодек- 
са, СФСР). Распоряжающийся чужим 
имуществом должен заботиться о нем 
и иметь в виду интересы отсутствующе- 
го. Он заменяет собственника и исполня- 
ет вероятную его волю. Поэтому, когда 
собственник или его наследник является, 
распорядитель перед ним отчитывается я 
отдает ему то, что п рел для него, ве- 
дя его дело. Эта близость последствий 
поверенпого и распорядителя чужим иму- 
ществом дала римским юристам основа- 
ние считать обязательства, вытекающие 
отсюда, как бы вытекающими из договора 
поручения. 


Так же формулирует этот институт Ео- 
деюс Наполеона, который в ст. 1371 объ- 
являет: «Как бы договоры суть такие чи- 
©то добровольные действия человека, из 
коих возникают для него какие-либо обя- 
занности по отношению в третьему лицу 
мли же взаимное обязательство между 
двумя сторонами». Под тажие обязатель- 
ства кодексе Наполеона подводит м веде- 
ние чужих дел (стст. 1372—1375). Поэто” 
му-то и обязанности собственника к рас- 
порядителю его имуществом равносильны 
обязанностям доверителя в поверенному. 
Ст. 1375 кодекса Наполеона гласит: «Соб- 
ственник, дело которого было хорошо ве- 
дено, должен исполнять все обязательст- 
ва, заключенные на его ымя ведущим де- 
ло, вознаградить его за все сделанные им 
полезные или необходимые издержки» 
(ср. ет. 256 Гражданского кодекса РСФСР). 
По смыслу этой статьи собственник обя- 
зан принять на себя все обязательства, 
в которые вступил ‘распорядитель его 
имуществом: уплатить, например. подряд- 
чику или нанятым распорядителем рабо- 
чим следуемую им сумму, возвратить 
распорядителю все произведенные им по- 
лезные и необходимые издержки и 3зэ- 
платить распорядителю стоимость работ, 
произведенных им лично. 


Если, например, распоряжающийся чЧУ- 
жим имуществом сам произвел извествую 
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1) сообщить соботвеннику или его ` 


работу, то уплата за работу. то есть за 
профессиональный труд рабочего, равно- 
сильна уплате необходимых издержек, 
произведенных рабочим. Слово «полез- 
ные» означает не ту работу, которую рас- 
порядитель считает полезной, но ту, кото- 
рая представляется полезвой для давного 
случая по всем обстоятельствам дела. 
Какие расходы нужны были по обетоя- 
тельствам дела, решает суд. Лишние ‘рас- 
ходы не подлежат возмещению. Нужно, 
чтобы дело было «ведено хорошо», эко- 
номно. рачительно, как бы ого вел сам 
рачительный хозяин. 


Но «хорошо веденное» дело не всегда 
озаачает, что собственник получит при- 
ращенив в имуществе, равное необходи- 
мым и полезным издержкам распоряди- 
теля его имуществом. 


Представим себе, что сосед в отсутст- 
вие хозяина произвел необходимый и по- 
лезный ремонт его дома который потом 
случайно сгорел. Установлено, что и сам 
хозяин произвел бы тот же ремонт, почи- 
нил бы, положим, крышу, если бы обнару- 
жил, что она стала протекать. В этом 
случае сосед хозяина имеет право н& 
возвращение ему всех необходимых я ПпОо- 
лезных расходов на ремонт дома, хотя 
собственник по случаю пожара и че по- 
лучил отремонтированного дома. Во воем 
этом распорядитель по отношению к соб- 
ственнику пользуется теми же правами, 
какие поверенный имеет к своему довери- 
телю. 


Ш. Французское право не рассматрива- 
ет случаев, когда БтТо-либо ведет чужое 
дело в предположении, что ведет собственн 
ное свое дело (ст. 473 швейцарского зако- 
на 0б обязательствах), и когда кто-либо 
ведет чужое дело вопреки воле хозяина 
(ср. ст. 470 швейцарского закона 0б обя- 
зательствах). Первый случай решается 
швейцарским законом 0б обязательствах 
в том смысле. что собственник приобре- 
тает все права и выгоды, приобретенные 
для него распорядителем его имущества, 
& последнему возмещаются необходимые 
яздержки, произведенные для собственни- 
ка. Так, например, владелец дома произ- 
водит в нем изменения и расходует н& 
это нужные средства. Он считал дом сво- 
им и не жалел средств на улучшение и 
украшение дома Впоследствии дом от 
него отсужден и присужден другому ли- 
цу. Это другое липо обязано возвратить 
бывшему владельцу дома все расходы, 
необходимые для улучшения дома. но не 
расходы на украшение дома. Обогащение 
собственника равно улучшению дома, ук- 
рашения же его составляют предмет рос- 
ЕоШИ И вкуса, на что владелец не риско- 
вал бы, если бы знал, что он тратит 
деньги на чужой дом. Но обязан ли соб- 
ственниЕ дома вернуть бывшему владель- 
цу необходимые издержки на улучшение 
дома, которым собственник не мог поль- 
зоваться из-за случая, в котором владе- 
лец не виноват? Например, если дом перед 
самым переходом к собственнику сгорел 
или пострадал от землетрясения? Думаю, 
что собственник в данном случае должея 


возместить владельцу его расходы, чем 
отличается данный случай от случая обо- 
гащения на чужой счет. 

Многие считают непременным условием 
в подобных случаях работу в чужом "н- 
тересе. В этом видят причину, почему 
закон дает право распорядителю полу- 
чить свои издержки. хотя бы ими собет- 
венник не воспользовался. Но все же это 
альтруистическое чувствф распорядителя 
не всегда налицо. Если ремонтируешь 
нли продаешь вещь общую 6ез ведома 
оособственника то’ здесь может ве быть 
желания помочь собственнику и пресле- 
дуется только собственный интерес. Рав- 
вым образом. если объективно ты иэрас- 
ходовал средства на чужую вещь, пред- 
полагая, что она принздлежит тебе. на- 
лицо будет ведение чужого дела без по- 
ручения. В этом случав распорядитель 
еще с большей заботливостью относится 
к чужой вещя, потому что он считает е®э 
своей. Поэтому правильно будет отнести 
к этой катэгории и тот случай, когда 
кто-нибудь ведет чужов дело, считая его 
своим. 

Другой случай, когда кто-либо ведет 
чужое дело вопреки воле хозяина. Швей- 
царский закон об обязательствах на этот 
случай говорит, что ведущяй чужо> дело 
вопреки воле хозяина не имеет права на 
обратное требование своих издержек и 
отвечает вещь за случайную гибель быв- 
шей в его распоряжении вещи. Это со- 
веренно справедливо, потому что рас- 
поряжение чужим имуществом при поло- 
жительном запрещэнии хозяина есть про- 
етупок (делякт), непрошенное вмешатель- 
ство в чужие дела, или озорство. 

Из этого должны следовать два послед- 
ствия: 1) самовольно ведущий чужое дело 
из может взять обратно приращение, сде- 
ланное ям в чужом имуществе, хотя это 
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возможно без вреда для имущества 
(ст. 1040 австрийского уложения); 2) веде- 
ние чужого дела вопреки воле хозяина не 
должно иметь моста. 

Первое — потому, что из проступка не 
может возникать права для совершивше- 
го проступок. Если же из проступка воз- 
никло обогащение хозяина, То это обога- 
щегие должно итти государству (ср. 
ст. 402 Гражданского кодекса РСФСВ). 

Второе — потому. что в ведэнии дела 
вопреки воле собственника отсутствуют 
основные элементы ведевия дела без по- 
ручения, но согласно предполагаемой воле 
собствэнника. Ведение дела вопреки воле 
собственника есть проступок, который с©о- 
здает только обязанности для совершив- 
шего проступок. Ведение же дела соглас- 
но предполагаемой воле собственника. хо- 
тя з поручэния, создает обязанности. 
для обеих сторон — собственника и '‘распо- 
рядителя его имуществом. 

У. На основании всего сказанного по- 
лагаю, что в системе Гражданского ко- 
декса СССР должны содержаться следу- 
ющие статьи под заглавием: «Деятэль- 
ность в чужом интерех без поручения». 

1) Деятельность в чужом интересе без 
поручения или, что одно в то же, добро- 
вольное ведение чужого дела без поруче- 
ния создает между собственником чужого 
дела и ведущим его без поручения те же 
отношения, какие существуют между по- 
верзнным и его доверителем. 

2) Ведущий чужое дело без поручения 
обязан 0б этом Уведомить хозяина и не 
должен бросать начатого дела до того, 
как хозяин или его наследник не примут 
дела под свою заботу. 

3) Ведэние чужого дела без поручения 
будет и тогда, когда БТо-либо ведет чу- 
жое дело в предположении, что ведет 
собственное дело. 


ИСТОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА 


4 
Царская расправа над первыми представителями утопического 
социализма в России * 


Заслуженный деятель науки М. Н. Гернет 


По приговору. конфирмованному царем, 
Достоевскому предстояло провести на 
каторге четыре года. Опасения его, что 
пользя будет писать, сбылись. Каторга 
оказалась много тяжелее даже Алексеев- 
ского равелина. Надо поражаться, как не 
погиб злесь писатель. До нас дошли пись- 
ма Достоевского се описанием его каторж- 
вой жизни. Впрочем, это была не жизнь, 
а умирание. Сам Достоевский писал бра- 
ту: «те четыре года (то есть годы катор- 
ги) считаю я за время, в которое я был 
похоронен живой и закрыт в гробу. Что 
за ужасное было это время, не в силах 
я рассказать тебе, друг мой. Это было 





* Окончание — см. № 13 «Советской юс- 
тиции». 





страдание невыразимое, бесконечное, по- 
тому что всякий час, всякая минута тяго- 
тела как камень у меня на душе. Во все 
четыре года не было мгновения, в которое 
бы я ве чувствовал. что я в каторге. Но 
что рассказывать! Даже если бы я испи- 
сал к тебе 100 листов, то и тогда ты не 
имел бы понятия © тогдашней жизни 
моей» 1. 

Но не сто страниц, а всего несколько 
десятков строк из другого секретно пере- 
сланного письма Достоевского описали с 
достаточной яркостью, чему подвергло 
царское правительство писателя, вина ко- 


1 Достоевский, Письма, 1832—1867 гг., 
под редакцией Долининя А. С., с приме- 
чаниями. Госиздат, Ленинград, 1923 г. 
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торого была в том, что он на собракии 
прочел ьмо Белинского к Гоголю. 
В письме Достоевского дано то основное, 
что составило содержание «Записок из 
мертвого дома». Пусть говорит сам быв- 
ший узник Вапомнив кандалы, в кото 
рые его облекли перед отправкой из 
крепости в Сибирь, тепло отозвавшись о 
женах декабристов, согревших его своим 
участием в Тобольской тюрьме он так 
мисал о своей каторжной тюрьме в Омске. 
«Плад-майор Кривцов — каналья, каких 
мало, мелкий варвар, сутяга, пьяница, все, 
что только можно представить отвратитель- 
вого. Назалось с того, что он нас обоих, 
меня и Дурова, обругал дураками за на- 
ше дело и обещался пря первом проступ- 
ке наказывать нас телесно. Ов уже года 
два был плац-майором и делая ужасней- 
шие  зесправедливости... Он,  нваезжая 
всегда пьяный (трезвым я его не видел), 
придирался к трезвому арестаету и драл 
его под предлогом, что тот пьяв как 
стелька. Другой раз при посещении 
зочью— за то, что человек спит не на 
правом боку, за то, что вокрикивает или 
бредит ночью. За все то, что только вле- 
вет в его пьяную голову. Вот с таким-то 
человеком надо было безвредно прожить, 
И этот же человек писал рапорты и по- 
давал аттестации 06 нас каждый месяц 
в Петербург». Достоевский отмечал в 
этом письме и ту ненависть, которую пи- 
тали к арестантам из дворян уголовеые. 
Это была классовая ненависть. Полторы 
сотни этих уголовных арестантов он на- 
зывал врагами, не устававшими преследо- 
вать его и товарища. Они сделали из 
этого преследования для себя игру, ваба- 
ву, развлечение. Ему пришлось ислытать 
ма собе силу той некависти, которой эти 
арестанты «живут и дышат к дворянско- 
му сословию». «Жили мы в куче все вместе, 
в одной казарме. Вообрази себе старое, 
ветхое деревянное здание, которое давно 
уже положено сломать и которое уже не 
может служить. Летом духота нестерпи- 
мая, зимой холод невыносимый. Все полы 
арогеили. Пол грязен на вершок, можно 
скользить и падать. Маленькие окна заин- 
девели, так что целый день почти нельзя 
читать. На стеклах на ‘вершок льду. 
С потолка капель — все сквозное. Нах, как 


сельдей в боченке. Затопят шестью поле-. 


нами печку, тепла нет (в комнате лед 
едва оттаивал), а угар нестерпимый — 
и вот вся зима. Тут же в казарме аре- 
станты моют белье и всю маленькую жз- 
зарму заплескают водой. Поворотиться 
негде. Выйти за нуждой уже нельзя © су- 
мерек До рассвета ибо казармы запира- 
ются и ставится в сенях ушат и потому 
духота нестерпимая. Все каторжные во- 
няют, как свиньи, и говорят, что нельзя 
не делать свинства, дескать «живой чело- 
вок». Спали мы на голых нарах, позволя- 
лась одна подушка. Укрывались коротень- 
ким полушубком, и ноги всегда всю ночь 
голые. Всю кочь дрогнешь. Блох, вшей и 
тараканов четвериками». Говоря о плохом 
питании и дурной одежде, остоевсжий 
добавлял, что ННЕТо не выжил бы. если 
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бы в добывал себе какими-либо путями 
сам добавочных средств на свое содержа- 
ние. 


Жалоба Достоевского на жестокое отно- 
шение всей каторжной массы из крестъяк 
к политическим заключенным из дворян 
покззывает, что Достоевский не сумел 
установить товарищеских отношений © 
этими арестантами. В чем искать этому 
объяснение? Некоторый свет на эту сто- 
рону каторжного быта Достоевского про- 
лило воспоминание ссыльного поляка 
Шаямюна Токаржевского, отбывавшего ка 
торгу в Омском остроге одновременно е 
Достоевским. В 1907 г., ч семь лег 
после смерти в Варшаве Токаржевското, 
были опубликованы на польском язы 
его мемуары. В них автор, если верить 
ему, отмечал наряду с национализмом 
Достоевского также его кичливость дво- 
рянством 1. Может быть арестантокая мах- 
са когда-нибудь уловила то, что отметил 
в своих воспоминаниях этот участник 
польского восотания, Дважды  тпобывав- 
ший в Сибири. Но может быть объяене- 
ние лежит и в некоторых послаблениях 
режима каторги, делавшихся по отноше- 
нию к о и его товарищу т 
процессу Дурову. Офицерская молодежь, 
весшая при остроге караульную службу, 
тюремный врач и главное начальство в 
лице командира-генерала считались с лич- 
ностью обоих политических заключенных 
писателей. Оба они назначались на более 
легкие работы, кроме тех случаев, когда 
сами хотели итти на р У < прочими 
арестантами за пределы острога. Работы 
же состояли в обжигании алебастра, вер- 
чении ‘колеса ручной мельницы, сгребании 
снега, окраске зданий и пр. Врач, по 
собственной инициативе, брал остое®- 
ского и Дурова по очереди к себе в боль- 
ницу и подправлял их здоровье там улуч- 
шенным питанием. Офицерская же моло- 
дежь призывала их в Дежурную комнату, 
сообщала им новости и снабжала их кни- 
гами. Один из таких доброжелателей 
Достоевского рассказывал © тяжелом 
внешнем впечатлении, производимом До- 
стоевским на офицерскую молодежь. Ему 
как будто казалось неприятным и гуманное 
отношение к нему лиц, интересовавшихся 
его судьбой и старавшихся помочь ему. 
По словам автора воспоминаний, сон смот- 
рел золком в западне». Вызванный в 
офицерскую комнату, вел себя сдержал- 
но, часто отказывался от приглашения 
отдохнуть и присесть и даже не брал 
предлагавшихся &ниг для чтения. И этот 
автор отметил отчуждение Достоевского 
от арэстантской массы, с которой он не 
вступал ни в какие отношения. «Всегда 
насупленный м нахмуренный, он сторонил- 
ся вообще людей, предпочитая в шуме 
Н Гаме арестантской камеры оставаться 
одиноким, делясь © кем-нибудь словами, 


1 Брайловский, Ф. М. Достоевский в ом- 
ской каторге и поляки, «Исторический в®- 
стниь», апрель, 1908 г. 


как какой-нибудь драгоценностью, только 
по надобности» 1. 

воспоминания современника нахо- 
дятся в полном соответствии с уже из- 
вестным нам письмом Достоевского, когда 
он писал, что за все чегыре года «не бы- 
ло мгновения, в которое бы оЕ не чувст- 
вовал, что он в каторге». И в самом деле, 
кавБ мог он этого не чувствовать? Несмот- 
ря на участие караульной офицерской мо- 
лодежи и тюремного врача, он знал, что 
находится под властью пьяницы плац- 
майора, обещавтего при встрече © ним и 
Дуровым применить к ним Телесное на- 
казание. Уже цитированный мной автор 
воспоминаний рассказал о случае, когда 
Достоевский едва избежал порки. Неожи- 
данно приехавший плац-майор нашел До- 
отоевского одного в тюремной камере, ле- 
жащим на нарах, и приказал отправить 
ото в л кардегардию и л высечь. Пока 
Достоевского волокли туда, с ним сделал- 
ся эпилептический припадок, & дежурный 
офицер поспешил сообщить о происше- 
отвии коменданту-генералу. Тот немедлен- 
во приехал, отменил порку и сделал пуб- 
личный выговор плец-майору © преду- 
преждением не ваказывать больных &аре- 
стантов. Самодуру, пьянице и палачу 
плад-майору не удалось выпороть писа- 
теля и вписать в историю царской тюрь- 
мы еще одну позорную страницу. 

В памяти автора воспоминаний остался 
энешний вид Достоезского: «бледное, ис- 
питое, — землистое лицо,  испещренчное 
темнокрасными пятнами, Никогда не 
оживлялось улыбкой, а рот открывался 
только для отрывистых и коротких отве- 
тов по делу или по службе. Шапку он 
нахлобучивал =а л0б до самых бровей, 
взгляд имел угрюмый, ‹сосредоточенный. 
неприятный, голову склонял вперед и 
глаза опускал в землю». Он и Дуров бы- 
ли одеты в обычное арестантское платье, 
состоявшее из серой пополам с черным 
ФУртЕИ С желтым на спине тузом, мягкой 
чпапки без козырька, а зимой с наушника- 
ми, и полушубка, на ногах — кандалы. 

Из поведения Достоевского на калорге 
получилось впечатление © боязни его 
отступить от тюремных правил и подверг- 
нуться диспиплинарному наказанию. В од- 
ом отношении юн решался отетупить от 
этих правил. дто было в вопросе о запрет- 
ном писании. В тюремной больнице, по 
словам автора воспоминаний, Достоевский 
с разрешения тюремного врача Троицкого 
вачал писать свон знаменитые «Записки 
из мертвого дома», и первые главы их 
долго храгились ‘у фельдшера больницы. 

То, что не досказал Достоевский в своих 
письмах и что не отметили об его зато- 
чении его современники и свидетели че- 
тырех лет его каторги, он сам рассказал 
в своих «Записках из мертвого дома». 
История царской тюрьмы обогатилась пер- 


1 Мартьянов П. К., «В переломе века». 
«Исторический вестник», 1895 г., № 11, 
цитировано по сборнику «Петрашевцы в 
воспоминаниях современников». Составил 
Щеголев, М. Л., 1926 г., стр. 244—249. 


‚ ристы. Правительство Николая 


‹ тюрем. Но опыт преб 





| вым по времени и первым по качеству 


трудом. Перед русской общественностью 
раскрылись картины юстрожного быта и 
тюремного режима, построееного целиком 
на произволе тюремного начальства, на 
бесправии всех, кто попадал, за острожные 
стены. Но это описание острога в Сибири 
за период 1850—1853 гг. относилось к 
общеуголовным тюрьмам. 


Ознакомление с условиями пребывания 
Достоевского Ека каторге показывает, как 
«далеко» развился ‚каторжный режим за 
двадцать пять лет, протекшие © того вре- 
мени, когда поступили на о декаб- 

‚ во главе 
с ним самим и его министром внутренних 
дел и шефом жандармов, уже прошло 
долгую школу учебы, как расправляться 
с политическими заключенными. За ца- 
ризмом, начиная с 1825 г., то есть с пер- 
вого массового политического выступле- 


‚ сия в ХХ веке, был уже четвертевековой 
‚ опыт борьбы с Участниками политическо- 
‚ го движения. 


четверть века вносила, 
нечто новое в методы борьбы с политиче- 


‚ скям движением. Вместо одрночных вн- 


ступлений царское правительство имело 


‚ перед собой целые организации или, по 


крайней мере, попытки организации. Казе- 


` матов Шлиссельбургской и Петропавлов- 


ской крепостей уже нехватало. Для де- 
кабриотов раскрылись Двери сибирских 
ывания Там участ- 
ников события 1825 г., повидимому, не 
удовлетворил Николая, и для Участников 
следующего по времени крупного полити- 
ческого процесса петрашевцев были соз- 
даны другие условия паказания. Не лиш- 
не проследить, в чем состояло различие 
условий кары, обрупгившейся на декабри- 
стов и на петрашевцев. 

Осужденные на каторжные работы де- 
кабристы все были направлены в одну 
тюрьму. Осужденные петралпевцы были ра- 
зосланы по разным кропостям. острогам и 
арестантоким ‘ротам. Рассылка петрашэв- 
цев в одиночку по острогам в разные 
города севера, юга и Финляядии пресле- 
довала определенную цель разобщить лю- 
дей, связанных между собой общностью 
ях идей и положения. В то время как 
докабристы находили помощь во взаимной 
поддержке, в воэможности коллективной 
защиты своих интересов, петрашевцы 
ставились в одиночку лицом к лицу © 
тюремной администрацией. Хуже того, они 
оказывались реастворенными вобщеуголов- 
ной арестантской массе. 

Для декабристов была выстроена сис- 
циальная тюрьма. Для них была назначе- 
на специальная едминистрация во главе 
с комендантом Лепарским. Петрашевцы 
попадали в отвратительные условия остро- 
гов и креюстей под качальство адмнини- 
страции общеуголовных тюрем. вроде тех 
начальников, которых описал Достоевский. 


Из декабристов лишь нестолько человек 
работали короткое вромя на рудниках. 
Петрашевцы же переносили нз себе все 
тягости тюремного режима и з том числе 
исполняли различные работы. 
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Декабристы мосили собственное тлатье, 
а петрашевцы — арестантскую одежду < 
бубновым тузом на спине. 

Пребывание декабристов на каторге бы- 

ло значительно облегчено приехавшими к 
некоторым из них женами, галичием свя- 
зей в Петербурге, помощью родных, полу- 
чением денег, продуктов и книг. Петра- 
шевцы ничего этого не имели. Прави- 
тельство явно ставило своей вадачей 
уравнять каторжанина-петрашевца с уго- 
ловкым арестантом. Недаром и не за соп- 
ственный страх начальник омского остро- 
га при первой же встрече < Достоев- 
ским и Дуровым обозвал их дураками и 
пригрозил им поркой. 
_ Режим, описанный Достоевским в ого 
каторжной тюрьме, был проведен и в 
острогах других пеграшевцев. Описалгне, 
данное петрашевцем Момбелли его каторж- 
ной тюрьме, является лишь вариантом 
описания Достоевского, притом в сТорону 
еще большей жестокости 1. 

Такой же характер носит воспомивание 
петрашевца Львова о его пребывании в 
сибирских тюрьмах. В частности он опя- 
сал остроги в Тобольске и Акатуе *. 

Не отличался от режима сибирских ост- 

гов режим арестантских рот на юге в 

ерсоне. Его описал в своих Боспомина- 
ниях петрашевец Ахшарумов. Его встреча 
с комендантом была в том же роде, как 
и описанный Достоевским прием его в 
Омском остроте. Ахшарумов вспоминал 
много лет спустя после своего освобожде- 
ния «любезные слова» комеЕеданта при 
первом свидании © ним и обыске вещей 
Ахшарумова: «Чай, сахар! Этого не пола- 
гается у нас в роте, мы Тебе покажем, 
как живут арестенты. Эти-то все ЕНигГи 
ни к чему тебе, да и нам что в них! Раз- 
ве ты Ее знал, что брал их ‹© собой? Мы 
тебя научим, как у нас живут» °. 

После такого приветствия Ахшарумов 
был подвергнут бритью половины головы, 
а именно У него была зыбрита передняя 
часть головы от ухь до уха (а у приго- 
воренных пожизневно выбривали голову 
также на половину, Но вдоль от лба Е 
затылку). Преображенный в ареставта по- 
литический заключенный был отведен в 
огромную полутемную грязную общую ка- 
меру с карами в Два этажа, и здесь не 
потекла, а тягуче медленно поползла его 
каторжная жизнь. Как и Достоевский, он 
находился под угрозой порки. Полновласт- 
вый хозяин Тюрьмы фельдфебель считал 
пропавшим тот день, когда он не высек 
кого-либо из арестантов ‘. 


———_ а 


1 Хитрово М. П.. Воспоминание об одном 
из петрашевцев, «Русская мысль», 1909 Г. 

* Львов Ф.. Воспоминания ссыльного 
гаТОржного, «Современник», 1861 г., № 9. 

з Ахшарумов Д. Д., Нз моих воспомииа- 
ний (1549—1551 гг.) со вступительшой 
статьей Семенковского. СПБ, 1905 г. 

* Ахшарумов пробыл в этом остроге бо- 
лее года и в 1851 г. был переведен ряло- 
вым на Кавказ. где за отличие произве- 
ден в унтер-офицеры. а потом з прапор- 
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В противБоположность Достоевскому, 
Ахшарумову, Дурову, Мо» пребыва- 
ние некоторых других петрашевцев в си- 
бирских острогах было менее тягостно. По- 
видимому, в таком менее тяжелом поло- 
жении оказался и сам Петрашевский. 
В своем письме в матери © дороги в ка- 
торжную тюрьму Петрашевский охаракте- 
ризовал такими строками свое пребыва-- 
ние в равелине и свой путь в Сибирь: «Не 
буду говорить, что вытертел я во время 
моего содержания в крепости; это превос- 
ходит всякое вероятие. Тоже не дай бог 
терпеть лихому татарину, что потерпел я 
и проездом, не отдыхая ни часу в тече- 
ние одиннадцатидневного пути © курьером 
из Петербурга в Тобольск. И дальнейшее 
странствие от Тобольска не сладко, 
а просто мучительно» '. 

Путь от Тобольска до Нерчинска Пет- 
рашевский совершил пешком в одной 
этапной партии вместе с товафивщами по 
процессу ешневым, Львовым и Гри 
горьевым, а от Нерчинска до Шилкинского 
завода — (160—180 верст) — вместе со 
Львовым. Здесь они прожили почти три 
года на частной квартире, не неся работ 
каторжников. Деньги зарабатывал Львов 
уроками. По доносу, что петрашевцы со- 
держатся с послаблением, администрация 
получила строжайший выговор, & Петра- 
шевский я Львов были заперты почти н& 
восемь месяцев под замок. Впрочем, за 
взятку в двугривенный ози оплачивали 
каждый свой выход. Во время свирепого 
хозяйничания начальника каторжных про- 
мыслов Разгильдяева Петрашевский и 
Львов по их просьбе были переведены 
на Александровский завод. Здесь Петра- 
шевский также не был завят каторжным 
трудом и зарабатывал средства уроками. 
В 1856 г. он был приписан, как ссыль- 
ный-переселенец, к селению Кудинское. в 
21 версте от Иркутска но проживал в 
Иркутске. Повеление Николая, чтобы` 
петрашевцы были в полном смысле слова 
арестантами соответственно приговору, 
было выполнено по отношению не ко всем 
осужденным, и случилось так, что осуж> 
денные на более продолжительные ероки 
оказались в менее тяжелых условиях. На»> 
помним, ЧТО То же самое произошло м с 
декабристами, из которых приговоренные 
на поселение оказались в таком тяжелом 
положении. в сравнение с которыми никак 
не шли условия каторги других декабри- 
стов:. 
шики. Этому переводу в армию предше- 
ствовал отзыв 06 Ахшарумове © указа- 
нием, что он ведет есбя «весьма хорошо 
И все то что требуется от него по служ- 
бе. исполняет с должным повиновением и 
усердисм». См. архив революции, дело 
№ 214. ч. 17, Ш отд.. Т эксп., 1894, 06. 
ученнке Дмитрии Ахшарумове. 

' СемевскнА М. Б., Буташевич-Петра- 
тевский в Сибири, «Голос минувшего», 
№ 1. 1915 г. 

* Семевский, М. Б., Буташевич-Петряа- 
шевский в Сибири. «Голос минувшего», 
№ 1, 1915 г. 


Описание иребывания 
бири после истечения срока каторжных 
р выходит за пределы пашей задачи. 
кажем только, что самому Петрашевско- 
му пришлось тяжелее других из-за борь- 
бы его с местной администрацией. 
В 1864 г. ов даже был заключен в Крас- 
аоярский тюремный замок на один месяц 
ва именование себя потомственным дворя- 
НИНОМ 1. 

Последние шесть лет жизни Петрашев- 
ского прошли в этой постоянной борьбе с 
‘местной администрацией, безуспешных 
попытках добиться пересмотра его дела и 
в постоянных высылках из одной местно- 
сти в другую. Его беспокойная и особен- 
но тяжелая за эти годы жизнь внезапно 


1 Архив революции, Фонд Ш отд.” 
Г эксп., 1849 г. Дело № 214. ч. 4 по розы- 
скании Липранди и донесевиям Анатолли 
о Буташевиче-Петрашевеком и ег с0то-. 
варищах. О титулярном совотнике Митам- 
ле Буташевиче-Петрашевском. 


иотрашевцев в | 


оборвалась 6 декабря 1866 г. Ш отделение, 
вероятно, не без удовольствия получило 
такое извещение: —«Ссыльно-поселенец, 
злоумышленник Михаил Васильев Бута- 
шевич-Петрашевский, находившийся па, 
жительстве Енисейского округа, Бельской 
волости в селе Бельском, 6 настоящего де- 
кабря скоропостижно умер». Он умер вее- 
го 45 лет от роду. Почитатель утописта 
Фурье, мечтавший 0б устройстве для че- 
ловечества дворцов-фаланстер, умер оди- 
новий в грязной, холодной лачуге. Позд- 
нее товарищи ссыльные поставили над его. 
могилой столб. Он напоминал тот столб, 
привязанный к которому в белом саване 
стоял на Семеновском плацу Петрашев- 
ский перед направленными на него ружья- 
ми для расстрела. Ему было тогда 29 лет.. 
Прожитые в Сибири шестнадцать лет уко- 
ротили жизнь этого человека и оторвали 
от русской общественности крупную силу, 
сыгравшую свою роль в развитии у нае 
утопического социализма как предшест- 
венника научного социализма. 


В ПОМОЩЬ НАРОДНОМУ СУДЬЕ` 


Сделки 


Понятие сделки 


Постоянно, изо дня в день, между Уча&- 
стниками гражданского оборота (гражда- 
нами, государственными организациями и 
предприятиями, организациями пПотреби- 
тельской, кустарно-промысловой кооперз- 
ции, колхозами и т. д.) либо возникают, 
то есть Устанавливаются вновь, либо из- 
меняются, либо прекращаются ранее воз- 
викшие правовые связи (гражданц- 
ские правоотношения). 

В освове этого возникновения измене- 
ня или прекращения гражданских пра- 
воотношений должны лежать какие-то фак- 
тические обстоятельства, с которыми дей- 
ствующая правовая система — связывает 
наступление указанных гражданско-право- 
вых последствий. 

Среди фактических обстоятельств (так 
называемых юридических фактов в отли- 
чие от фактов безразличных © правовой 
ТОЧЕИ зрения) следует различать события 
и действия. 

Различие между событиями и действия- 
мя состоит в том, что под событлем (юри- 
дическим событием) понимаются такой 
юридический факт, который имеет место, 
наступает помимо поведения, помимо во- 
ли того участвика гражданского оборота, 
для которого в силу события проистекают 
соответствующие гражданско-правовые по- 
следствия, &а под действием (юридическим 
действием) понимается поведение самого 
участника гражданского оборота, вызы- 
взющее для него наступление тех или 
иных Гражданско-правовых последствий. 

Так, к юридическим событиям в указан- 
вом выше смысле следует отнести, на- 
пример, факт рождения гражданина, факт 
его смерти, какое-нибудь стихийное явле- 


ние природы (ураган, наводнение, засуха, 
и т. п.), факт истечения определенного пе- 
риода времени (если, например, возпик- 
новение, измечение или прекращение‘ 
гражданского правоотношения связано с 
наступлепием или истеченяем какого-ли- 
бо определенного срока) и т. п. 

В то же время юридическим действием, . 
а не событием будет, например, заключе- 
ние между участниками гражданского. 
оборота какого-либо договора, заявление 
участника гражданского оборота об отказв 
от какого-либо принадлежащего ему граж- 
данского права и т. п. 

При ближайшем рассмотрении юридиче-. 
ского Действия, как основания К возник- 
новению, изменению или прекращению: 
гражданских правоотношений, вадно, что 
юридические действия участников греж- 
данского оборота, в свою очередь, бывают 
двух родов. Либо действие участника. 
гражданского оборота имеет своею пря- 
мой целью вызвать ныевно те граждан- 
ско-правовые последствия, которые дей- 
ствующая правовая система связывает с 
этим действием оборота с прямым наме- 
рением добиться наступления этих жела- 
тельных для него правовых последствий... 
либо участник гражданского оборота, со- 
вершая то или иное действие, преследует 
совершенно иные Цели, и наступающие 
гражданско-правозые последствия для не- 
го нежелательны, и он, если бы это было- 
возможным, хотел бы их избежать. 

Второй случай налицо тогда, когда кто-. 
либо незакономерно вторгается своими дей- 
ствиями в чужую гражданско-правовую сфе- 
ру. совершает недозволенное граждачеким 
правом действие в отношении имущества, 
или личности другого лица и наносит ему 
тем самым имущественный ущерб (на- 
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пример, портит чужое имущество, нано 
сит увечье другому лицу и т. п.). Граж- 
Данско-правовой результат такого дей- 
ствия (например, обязанность материаль- 
ного возмещения нанесенного имуще- 
ственного ущерба) не только не является 
той целью, Е которой стремился совер- 
шивший такого рода действие, но, есте- 
ственно, для него нежелателен. Такого ро- 
да действия именуются граждансхки- 
ми правонарушениями. 

В отличие от гражданского правочару- 
шения действия первого рода, то есть 
действия, путем совершения которых Уч&- 
стник гражданского оборота стремится к 
наступлению установленных гражданским 
правом и желаемых участником граждан- 
©кого оборота правовых последствий, дей- 
ствия, гражданским празом. не запрещен- 
ные, носят название юридических сделок. 
Так, сделкой будет, например, совершение 
любого не запрещенного действующим 
гражданским правом договора (купли- 
продажи, имущественного найма, займа. 
подряда, перевозки, страхования и т. д.) 
или совершение в установленном законом 
порядке завещания, выдача доверенности 
и т. п. 

Таким образом, можно было бы опреде- 
лить сделку, как действие участника 
гражданского оборота, направленное на 
установление, изменение или прекраще- 
ние гражданских правоотношений. Именно 
такое определение сделки и Дает ст. 26 
Гражданского кодекса РСФСР. 

Хотя обычно в большинстве случаев 
гражданские правоотношения возникают, 
изменяются или прекращаются при нали- 
чии либо юридического события, либо 
юридического действия, все же нередко 
мы встречаемся со случаями, когда для 
возникновения, изменения или прекраще- 
ния Ггражданско-правового отношения йе 
обходимо одновременное наличие и дей- 
ствия И события или нескольких дей- 
ствий или нескольких событий. Так, на- 
пример, для возникновения гражданских 
правоотношений из завещания необходи- 
мо, во-первых, совершение нпаследодате- 
лем самого завещания с соблюдением 
установленного законом порядка, То есть 
‘совершение им определенного действия, 
а во-вторых, наступление смерти наследо- 
дателя (завещателя), иначе говоря, на- 
‘ступление определенного событяя, и лишь 
при наличии обоих этих моментов, то есть 
и действия и события, возникают и опре- 
доленные гражданско-правовые — послед- 
СТВИЯ. 


Из изложенного вытекает, что закон мо- 
‘жет связывать наступление правовых по- 
следствий из той или иной сделки © 
определенными юридическими фактами 
{действиями или событиями), без которых 
нет сделки, а следовательно, пет и пра- 
вовых последствий из сделки. Иначе го- 
воря, закон всегда устанавливает для 
каждой сделки необходимость определен- 
ного фактического состава. 

Отдельные юридические факты, входя- 
щне в установленный законом фактиче- 
©кий состав данной сделки, могут насту- 
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°рать или одновременно 





или постепенно. 
В последвем случае все предусмотренные 
законом правовые последствия данной 
сделки наступают, естественно, лишь по- 


‹ еле того, как совершились все юридиче- 
‚ ские факты, входящие по закону в состав 


данной сделки. Однако, и до этого момен- 
та лишь некоторые из этих юридических 


. фактов могут создать если и не все пра- 


вовые последствия сделки, то все же из- 
вестного рода правовую связанность для 
лища, участвующего в сделке. Так, на- 
пример, такая правовая связанность воз- 
никает для лица сделавшего предложе- 
ние другой стороне о заключевии сделки, 
при заключении сделки между отсут 
ствующими. Сделки между отсутствующи- 
ми будут подробно освещены з дальней- 
шем. 

Давая определение сделки как юридиче- 
ского действия, направленного на уста- 
новлепие, изменевие или прекращение 


. гражданских правоотношений, ст. 28 Граж- 


данского кодекса добавляет, что сделки 
могут быть односторонними или ззаимны- 
ми (договоры). 

Различие между этими двумя видами 
сделок, как это уже следует из их н®- 
именовапия, сводится к тому, что при 
односторонней сделке налицо юридиче- 
ское действие, исходящее лишь от одного 
участника гражданского оборота, и граж- 
данско-правовые последствия наступают 
вне зависимости от действий других уча- 
стников гражданското оборота. то же 
время при взаимной сделке необходимы 
встречные, взаимные действия, исходя- 
щие по меньшей мере от двух сторон, от 
двух участников гражданского оборота. 
Лишь в этом случае наступают желатель- 
ные для обеих сторон гражданско-право- 
вые последствия. Иначе говоря, взаимная 
сделка предполагает соглашение Двух 
(или более) сторон 06 установлении, из- 
менении или прекращения каких-либо же- 
лаемых договорившимися сторонами граж- 
данско-правовых последствий, а такого 
рода соглашения и являются тем, что мы 
называем договором. 


Односторонние сделки встречаются зна-` 
чительно реже, чем сделки взаимные. Так, 
односторонними сделками являются, на&- 
пример, завещание, выдача доверенности, 
огказ от принятия наследства и т. п. 
К взаимным же сделкам, как отмечено 
выше, относятся все гражданско-правовые 
договоры (например, договоры имуще- 
ственного найма, купли-продажи, мены, 
дарения. займа, ссуды, подряда, поручи- 
тельства, поручения, комиссию страхова- 
ния, перевозки, контрактации, машинно- 
травторнюй станции с колхозами, изда> 
тельский, постановочный и т. п.). 


Сделки в зависимости от своего содер- 
жания и правового действия могут быть 
разделены сщз на различные категории. 
Так, мы различаем сделки возмезд- 
ные и сделки безвозмездные. 
В ‘качестве примера возмездной сдел- 
ки можно указать на договор купли- 
продажи, когда одна сторона (покупатель) 
приобретает право собственности на по- 


купаемое эммущество, но в то же время 
обязана за это уплатить другой стороне 
(продавцу) условленную цену этого иму- 
щества. Примером безвозмездной сделки 
может служить дарение, когда одаряемый 
становится собственником дарамого ему 
имущества без обязательства в то же 
время передать дарителю какой-либо иму- 
щественный эквивалент. Можно среди сде- 
лок различать также сделки имуществен- 
ные и неимущественные. К имущественв- 
ным сделкам относятся такне, в силу ко- 
торых от одного участника гражданского 
оборота в другому переходят какие-либо 
имущественные ценности или возникают 
права, имеющие имущвственвую цечность, 
или, наконец, совершаются действия, име- 
ющие имущественную ценность (напри- 
мер, купля-продажа, заем, имуществен- 
вый наем, подряд, перевозка, страхование 
и т. д.); к неимущественным сделкам от- 
носятся те, которые не имеют прямого 
имущественного содержания в значеняя, 
например, заключение брака, акт усынов- 
ления и т. п. 


Различаются также сделки консензу- 
альвые и реальные. В освову раз- 
хичия этих двух групп сделок кладется 
следующий признак: консензуальные сдел- 
ки считаются совершенными в ТОТ мо- 
мент, когда воля совершающего сделку 
получила внешнее выражение (при одно- 
сторонней сделке) или состоялось согла- 
шение между участниками этой сделки, 
выраженчое в установленной законом фор- 
ме (при взаимной сделке). К консензуаль- 
ным сделкам относится большинство од- 
посторонних сделок в договоров. Реваль- 
вой сделка считается тогда, когда она 
для своего совершения требует не только 
внешнего выражения воли совершающего 
или соглашения между участниками сдел- 
кы, во и одновременную передачу одной 
стороной другой стороне вещи, являющей- 
ся объектом сделки. Примером реальной 
сделки является договор займа, который 
ечитается совершенным не © момента со- 
стоявшегося соглашения между займодав- 
цем и заемщиком, а лишь с момента пе- 

дачи  займодавцем заемщику вещей 
 частвости денег), составляющих пред- 
мет займа. 

Не останавливаясь подробнее на вопро- 
Фе о договорах, как взаимных сделках, от- 
метим лишь, что среди договоров мы раз- 
вичаем договоры односторонние и 
договоры Двухсторонние. Не сле- 
дует, конечно, смешивать одностороннюю 
сделку с односторонним договором. В од- 
чостороннем договоре всегда участвует не 
менее двух сторон, так как с самим со- 
бою заключить договор, конечно, нельзя, 
в то время как односторонняя сделка ис- 
жюдит всегда ЛИШЬ от одного Лица. 

Различие между односторонними догово- 


ремия и договорами двухсторонними за- 


висит поотому ве от того или иного ко- 
хичества сторон, участвующих в договоре, 
& от характера распределения прав и обя- 
занностей между сторонами. Так, при 
адыостороннем договоре одна из сторон 
отановится только кредитором, то ‘есть при- 


обретает лишь право требовать выполне- 
ния какого-нибудь обязательства другой 
стороной, не беря на себя в то же время 
никаких обязательств по отношению к 
другой стороне, а последняя становитея 
только должником, то есть берет на себя 
лишь обязанность выполнения какого-ли- 
бо обязательства по отношению к другой 
стороне, не приобретая одновременно ни- 
каких прав требований по отношению к 
этой стороне. 


В качестве примера одностороннего до- 
говора можно назвать договор займа. До- 
говор займа определяется в ст. 208 Граж- 
данского кодекса следующим образом: «По 
договору займа одна сторона (заимода- 
вец) передает в собственность другой сто- 
роне (заемщику) деньги или определен- 
ные родовыми признаками вещи, & заем- 
щик обязуется возвратить заимодавцу 
полученную сумму денег или равное взято- 
му количество вещей того же рода и ка- 
чества с процентами или без процентов». 
В силу этого заимодавец приобретает 
лишь право требовать с заемщяка при 
наступлении обусловленного в договоре 
срока возврата переданных ему заимодав- 
цем денег или вещей, определенных родо- 
выми признаками, и в то же время не 
берет на себя по отношению к заемщику 
никаких обязательств, иначе говоря, заи- 
модавец в силу договора займа становнт- 
ся лишь кредитором. Часто против этого 
возражают и указывают на то, чо я у 
заимодавца в силу Договора займа есть 
обязанность по отношению в заемщику, & 
именно передать ему обусловленное коли- 
чество денег или вещей, определенных > 
довыми признаками, в собственность. Од- 
нако, как указано выше, договор залога 
является реальной сделкой; поэтому-то 
договор займа предполагает уже имевшую 
место передачу денег (или родовых ве- 
щей) заемщику; обязанность же одной 
стороны еще передать эти материальные 
цевности в собственность другой стороне 
(< правом требовать их возврата) может 
возникнуть не в силу самого договора 
займа, & лишь в силу, хотя и близкого к 
нему, во все же самостоятельного до- 
говора, так называемого предварительного 
договора о заключении в будущем до- 
говора займа, о котором говорится в ст. 18 
Гражданского кодекса. С другой стороны, 
заемщик по договору займа берет на себя 
лишь обязанность при наступлении обус- 
ловленного в договоре срока вернуть за- 
имодавцу получечные деньги или равное 
полученному взаймы количество вещей 
того же рода и качества, то есть заем- 
циник в силу договора займа берет на себя 
лишь обязанность по отношению в своему 
контраленту, заимодавцу, не приобретая 
по отношению к нему никаких прав тре- 
бования; иначе говоря, заемщик в силу 
договора займа стеновится лишь дебито- 
ром, должником. 


При двухстороннем договоре распреде- 
ление прав и обязанностей между сторо- 
нами иное, а именно, как сказачо в при- 
мечавии к ст. 139 Гражданского кодекса, 
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«двухсторонним признается договор, по 
ЕоТОрому обе стороны взаимно принимают 
на себя обязательства», то есть обе сто- 
роны одновременно становятся дебитора- 
ми, должниками, а Тем самым одновремен- 
но и кредиторами по отношению друг Е 
другу. 

Двухсторонние договоры мы встречаем 
значительно чаще, число их значительно 
больше, чем число известных нам одно- 
сторонних договоров. Примером двухсто- 
роннего договора может служить договор 
купли-продажи. Согласно ст. 180 Граждан- 
ского кодекса. дающей определение догово- 
ра купли-продажи, «по договору купли-про- 
дажи одна сторона (продавец) обязуется 
передать имущество в собственность дру- 
гой стороне (покупателю), а покупатель 
обязуется привять это имущество и упла- 


ПО СОЮЗНыЫмМ РЕСПУБЛИКАШМ 


Как работали НКЮ и судебные 
органы Таджикской ССР 


НКЮ СОСР. проверив работу судебных 
органов Таджикской ССР и руководство 
ими Наркомюстом республики, признал 

народных судов Таджикской ССР 
неудовлетворительной. 

В чем причины неудовлетворительной 
работы народных судов республики? Раз- 
ве судебные Е и работники НКЮ 
Таджикской ССР были в каких-либо 0со- 
бых условиях по сравнению с работника- 
ми ‘других союзных республик, где марод- 
ные суды значительно улучшили свою ра- 
боту? Безусловно, нет. Как и в других 
союзных республиках, в Таджикской ОСР 
увеличилось количество народных судов. 
А организация новых Участков народных 
судов влекла за собой сокращение количе- 
ства дел, поступающих в каждый народ- 
ный суд, увеличение числа народных судей. 
Это позволяло значительно повысить 
качество рассмотрения дел, сокралитъ ‹©ро- 
ки, улучшить массово-политическую рабо- 
ту ит д. 

Однако, в 1939 г НКЮ Таджикской ОСР 
обревизовал работу только двадцати ше- 
сти народных судов из восьмидесяти 
восьми; результаты о были обсуж- 
дены на коллегии НКЮ только по шести 
народным судам. О постановлениях кол» 
легии по поводу этих народных судов 
остальные суды не осведомлены. Качест- 
во ревизий судов низкое, никакой по- 
мощью народным судьям, особенно вновь 
пришедшим на судебную работу. ревизии 
не сопровождались. Ревизор НКЮ Ту- 
вальбаев. проверяя работу народных су- 
дей Исфаринского района, только отыски- 
вал недостатки, не заботясь 0б оказаннив 
помощи, чтобы их устранить. 

За весь год в республике лить один раз 
были проведены кустовые совещания су 
Дебных работников на темы 06 отчетах 
народных судей перед населением и © 
социалистическом соревновании. Провелн 
эти совещания и успокоились. Ни конт 
роля. ни помощи не было. НКЮ респуб- 
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тить условленную цену». Таким образом, 
при договоре купли-продажи обе стороны 
выступают хаЕв дебиторы, & тем самым 
одновременно являются и кредиторами 
(покупатель вправе требовать передачи 
ему продавцом в собственность проданно- 
го имущества, & продавец вправе требо- 
вать от покупателя уплаты ему услов- 
ленной цены). 

Соотношение между повятиями сделки 
и договора строится как соотношение 
между повятием родовым и понятием ви- 
довым, причем, конечно, родовым поня- 
тием является понятие сделки, а видо- 
вым — понятие договора. В силу этого мы 
можем сказать, что всякий Договор яв- 
ляется сделкой, ино не всякая сделкя 
является договором. а именно не является 
договором односторонняя сделка. 


лики в получил ни одного договора ©о> 
ревнования от народных судов и не звал, 
сколько их соревнуется. Планированию 


работы народных судов в НКЮ не уде- 
лялось никакого внимания. НКЮ рееспуб- 
лики занимался кабинетной  оаботой. 


Й если за год изучены и обобщены уго- 
ловные и гражданские дела по тринадца- 
ти категориям, То вся эта огромная ра- 
бота по существу свелась к нулю. таБ 
как НКЮ не сделал ни одного указания 
народным. судам, не поставил ни одного 
вопроса перед руководящими органами. 
республики не помог народным 
судам установить более тесную связь © 
партийными и советскими — органами. 
И многие народные суды работают отор- 
ванно от них; зачастую вародные судьи 
не знают экономического и политического 
состояния района и мероприятий по нему. 
Такой отрыв оТ жизни и руководстве. 
района плохо отражается на воспитатель- 
ной работе суда, на его авторитете. 
НКЮ СОСР неоднократно указывал 
НКЮ республики ва недостатки в руко- 
водстве работой народных судов и #н6- 
удовлетворительное — состояние ы 
последних (приказы НКЮ СССР от 5 ав- 
густа 1939 г. № 67 нот 2 ноября 1939 г. 
№ 102). Эти приказы не были известны 
вародным судам, их не обсуждали на со- 
вещаниях судей. Таким образом, руковод- 
ство НКЮ республики (нарком Шарифов, 
начальник отдела судебных учреждений 
Мамзин и Др.) не извлекло уроков из 
прошлого, не перестроило работы нарко- 
мата, руководило судами формально. 
НКЮ республики своевременно не 
вскрывал недостатков в работе судсбных 
органов. не мобилизовал судебных работ- 
ников на их устранение, не прививал на» 
родным судьям сознание ответственности 
за порученное дело. не передавал опыта. 
работы лучших другим судьям, недоста- 
точно занимался подготовкой судебных 
работников. Порочный, формально-бюро- 
кратический стиль работы в НКЮ Талд- 
жикской республики по руководству дея- 
тельнюстью народных судов был одной из 


оеновных и решающих причин неудовлет- 
ворительной работы народных судов рес- 
публики. 

Качество судебной работы в 1989 г. 
зе улучшилось. 

Сроки рассмотрения дел в народных <у- 
дах длительные. За три квартала 1939 г. 
в срок до десяти дней рассмотрено лишь 
44*/» уголовных и 51%/ гражданских дел. 


Качество досудебной подготовки (в под- 
готовительных заседаниях прекращается 
до 16%/ дел) характеризуется значитель- 
пым количеством дел, по которым суд об- 
равдал обвиняемых. В лервом полугодии 
1939 Г. оправдано 16,3% из числа предан- 
вых суду, в третьем квартале 25,1%/е. При 
проверке дел в народном суде Науесжого 
района (судья Таирова) установлено. что 
эародный судья с поступающими делами 
не энакомится, лишь заслушивая доклад 
прокурора. То же самое в народном суде 
3 участка Ленивабадского района (судья 
Бекбалеев). 

Народные суды не обобщают судебную 
практику по отдельным калегориям дел, 
преступность и причины ее не изучают. 
По наиболее социально-опасным преступ- 
лениям в результате либерального отно- 
шения к преступникам последние не не- 
вут должного наказания, 


Вскрывая при рассмотрении судебных 
дел недостатки в работе советских и об- 
щественных организаций, аародные суды, 
как правило, не сигнализировали об этих 
недостатках руководящим партийным и 
советским органам. 

При рассмотрении гражданских дел 
многие вародные суды нарушали законы. 

сняется это тем, что они недоста- 
точно звают законы и сами не проявляют 
инициативы, чтобы повысить свою юриди- 
ческую подготовку. Так, по искам, выте- 
кающим из нарушений законов о Труде, 
вародные суды принимали заявления 5ез 
предварительного рассмотрения их в рас- 
ценочно-конфликтной комиссии или в Том 
случае, когда стороны в этой комиссии 
пришли к соглашению. Народный суд На- 
усского района 55 трудовых дел (из 55) 
принял для судебного рассмотрения не- 
правильно. Такие же ошибки имели место 
в народных судах 2 участка Кан 
ского района, 2 и 3 участкев Ленинафад- 
ского района и других. 


В некоторых судах имело место едино- 
личное рассмотрение народным судьей 
дел. 

Очень слаба государственная дисципли- 
ва среди народных судей. 

Судебными исполнителями республики 
не выполнен приказ СОСР за 
№ 6890—1939 г. о доведении остатка неис- 
полненных производств до цифры двух- 
декадного поступления. К январю 1940 г. 
остатоЕ неисполвенных решений превы- 
чнал месячное поступление. 

За 1939 г. народвые судьи провели 
633 отчета о своей работе перед населе- 
энеы, примерно тю семь докладов в год 
ва каждый народный суд. Народные 
судьях  Касимова, Джабарова, ‘Таирова, 


Шевгиев и др. в 1939 г. несделали перед 
изэиралелями ни одного отчета. Ряд на- 
родных судей отчитывался лишь два — 
три раза в год. 

Занятия < народными заседателями ве 
были — организованы. оциалистическое 
соревнование не развернуто. 

В республике не мало народных ‹судей, 
судебных исполнителей и секретарей су- 
дов, правильно организовавших свою ра- 
боту и добившихся положительных ре- 
зультатов. Народный судья 1 участка 
Илитральского района Сталинабада т. Ха- 
ликова довела остаток нерассмотренных 
дел до цифры двухнедельного поступле- 
ния; качество приговоров и решений у 
нее улучшилось; она систематически от- 
читывается перед избирателями. 

Хорошо работают народные судьи УСс- 
манова (1 участоЕ Ленинабада), Холик- 
джанов (1 участок Иофаринского района), 
Ульмасов, Исаков и др. 

Судебные исполнители Катаев Ходы 
(1 участов Исфаринского района), Ход- 
жаев Юсуф (1 участок Левинабадского 
района). Холматов Толиб (2 участов Ка- 
нибадамского района) организовали свою 
работу в полном соответствии с приказом 

Ю СССР за № 89. 


Нарком юстиции СОСР за хорошо по- 
ставленную судебную и общественную ра- 
боту народным судьям т.т. Ульмасову, 
Исакову и Усманову объявил благодар- 
ность, а народного судью Т. Халикову 
наградил именными часами. За до5росо- 
вестное отношение & работе и своевремен- 
ное исполнение судебных решений судеб- 
ные исполнители тт. аев Ходы, Ход- 
жаев Юсуф ия Холмэтов Толиб Наркомом 
юстиции премированы месячным 
окладом заработной платы. 

Однако, НКЮ Таджикской ССР яв по- 
заботился о Том. чтобы ознакомить с 
опытом работы хороших судей и судеб- 
ных исполнителей остальных судебных 
работников республики. 

Крупнейший недостаток в работе НКЮ 
Таджикской ССР и в том, что ов своевре- 
менно не вскрывает недочетов в работе 
судебных органюв м не мобилизует судеб- 
ных а на устраченяю их. 

НКЮ Таджикской ССР недостаточно за» 
нимался подбором кадров и повышением 
их квалификации. Многие народные судьи 
нуждаются в серьезном повышении своей 
юридической подготовки, но контроля над 
их учебой нет. 

Верховный суд Таджикской ОСР и 06б- 
ластные суды мало помогают народным 
судам, сплошь ч рядом их определения 
страдают серьезными недочетами и пиче- 
му не Учат народных судей. 

На коллегии НКЮ СССР была подверг- 
нута критике и работа отдельных управ- 
лений НКЮ СССР. 

Пути и методы улучшения работы су- 
дебных органов Талжикской ССР указаны 
в приказе НКЮ СССР от 4 апреля 1940 г. 
№ 34. Обязавность органов юстиции Тад- 
жикской ОСР — в кратчайший срок улуч- 
шить работу суда. 


Дубов, Никиточкин 
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ОБМЕН ОПЫТОМ 


работать с народными 
заседателями 


Больше 


Факты говорят, что не все аародные 
судьи усвоили в ПОЛНОЙ мере политиче- 
скую роль и правовое положение народ- 
ных заседателей. 

Некоторые народные судьи не создают 
для народных заседателей тех условий, 
при которых они могли бы активно уча- 
ствовать в судебном заседании, 

Нередки факты, когда народные заседа- 
тели знакомятся с делами лишь в зале 
судебного заседания, во время судебного 
процесса. Нередки факты, копда народные 
заседатели, учаютвуя в рассмотрении того 
или иного дела, не знают, каким законом 
следует руководетвоваться при вынесении 
приговора или решения по делу. Отдель- 
ные народные заседалели до сих пор не- 
достаточно четко представляют себе свои 
права и обязанности в процессе. Это под- 
ча© приводит к чрезвычайно пассивной 
роли народных заседателей в суде, отоу- 
ванносги их от жизни народного суда. 

Недооценка политической роли народного 
заседателя имеет место не только со ето- 
роны отдельных народных судей. Ревизо- 
ры управлевий НКЮ, наркоматов юстиции, 
ревизуя деятельность народных судов, не 
считают ‹ебя обязанными привлечь к 
этой работе народных заседателей, не ин- 
формируют народных заседателей о вы- 
явленных при ревизии недостатках в ра- 
боте народного суда, не мобилизуют их 
внимание на изжитие этих недостатевов. 

Идя навстречу народным заседателям, 
НКЮ СССР обязал народных судей систе 
матически работать © народными засе- 
дателями для повышения их юридических 
знаний, проводить занятия © народными 
заседателями по специально разработан- 
ному конспекту-программе, 

Эти минимальные юридические знания 
должны быть усвоены каждым народным 
заседателем, ибо в этом залог полноцен- 
ной, активной работы его в суде. 

В значительной части народных судов 
занятия < народными заседателями раз- 
вернуты слабо, часто срываются по раз- 
личным объективным причинам. В от- 
цельных местах и вовсе не приступили к 
этой работе. 

В г. Туле из одиннадцати участков ва- 
родных судов к занятиям © народными 
заседателями приступил только один на- 
родный судья 1 участка т. Макеев. Упразв- 
ление НКЮ РСФСР по Тульской области 
не сделало ничего. чтобы все народные 
судьи развернули работу © заседателями. 

В Киргизской ССР. во Фрунзенской 
области, в апреле из 27 участков занятия 
с народными заседателями проводились 
лишь в 15 народных ‹удах, в Джалал- 
абалекой области токе только в половине 
участков. 


Необходимо решительно улучшить заня- 
тня © народными заседателями. Социали“ 
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стическое соревнование между вародными 
судьями и вародными заседателями ва, 
лучшие успехи в учебе поможет повысить 
расе знания народных заседате- 
лей. 

Наряду с повышением теоретического 
Уровня необходимо привлекать народных 
заседателей к более актавпому участию 
во всей деятельности народчого суда: 3 
подготовительных и судебных заседаниях, 
в вынесении решения или приговора. 

Народные заседатели должны быть ак“ 
тивными участниками в организации на-> 
селения Е отчетам народных судей, в осу- 
ществлении предложений граждав по от- 
четам народных судей. 

Народные судьи должны ставить в изве- 
отность народных заседателей о всех оп- 
ределениях областных, краевых верховных 
судов по делам, раюсмотренным судом с 
их участием. 


Теоретическая конференция 
судебных работников г. Одессы 


Один из важнейших признаков состава 
преступления — субъективная сторона ©о- 
отава преступления, вина в форме умысла 
или неосторожности. При отсутствии вины 
нет и состава преступления. 

Чтобы помочь судьям в изучении ‘тео- 
ретических вопросов Управление НКЮ 
УССР по Одесской облаюти организовало 
теоретическую конференцию работников 
суда, едвокатуры ‹совместно © научными 
работниками, профессорами. психиатрами 
и другими работниками юстиции. 

Еще до конференции была организована 


| жекурсия в медицинские институты (изу- 


чение невменяемости), проведены совеща- 
ния судебных работников. 

Судебным и прокурорским работникам, 
адвокатам, студентам юридических школ 


°и др.были посланы специальные письма, о 


задачах предстоящей конференции, © ра- 


ботниками юстиции зелись индивидуаль- 


ные беседы. 

Работники суда и адвокатуры принимали 
активное участие в работе первой конфе“ 
ренции. 

На конференции 
человек. 

На тему «Субъективная сторона состава 
преступления» сделал доклад народный 
судья Гехтлер и содоклал а@алвокат Ро- 
зенгауз. На тему «Предание суду и су- 
дебное заседание» выступил докладчиком 
народный судья Торчинский и содоклад- 
чиком адвокат Фельдштейн.. 

Выступавшие одобрили инициативу улп- 
равления НКЮ в организации первой тео- 
ретической конференции и пожелали в 
дальнейшем такие конференции проводить 
почаще. 


присутотвоваме 250 


А. Беркович 


В борьбе за качество судебной 
работы 


За последнис несколько месяцев в 
г. Киеве кое-где в судебном алпарате ста- 
ли обнаруживаться отголоски упрощенче- 
ства. «Упрощенчество» в виде нарушения 
процессуальных и материальных норм, от- 
сутгствие надзора за исполнением решений 
и Т. п. начало становиться довольно рас“ 
пространенным явлением. 

У многих судебных исяюлнителей дела 
залеживаются месяцами, и истицы по али- 
ментным делам, государственные учреж- 
дения и граждане ждут исполнения. 
Судьи же часто не отвечают на запросы, 
не контролируют работу судебных испол- 
нителей. 

Некоторые из народных судей забывают 
о гарантиях прав сторон в процессе. о 
праве граждан на защиту, пренебрежи- 
тельно относятся к адвоката — без вся- 
кой причины остенавливают их, не слу- 
шают, а иногда просто имеет место гру- 
бое обращение. 

В итоге такой «работы» в НКЮ УССР 
ни в Киевское областное. управление НКЮ 
поступило за первый квартал текущего 
года 1140 жалоб. 

По предписанию НКЮ УССР Киевское 
областное управление обследовало 
народных судов: большинство жалоб ока- 
залось основательными. 

Киевское областное управление НКЮ 
решило обсудить результаты обеледова- 
ний на широком совещании народных су* 
дей. секрегарей, судебвых исполнителей 
ит. д. | 


Обследованием работы исполнителей в 
15 участках установлено, говорилось На 
обвещании, что некоторые судебные испол- 
нители относятся к делу формально, счи- 
тают решение-суда исполненным только 
потому, что исполнительный лист налтрав- 
лев в банк или по месту работы, во за 
дальнейшей судьбой его не следят. Неко> 
торые судебные ‘исполнители не зедут 
учета, который показывал бы, сколько и 
в каком учреждении исполнительных до- 
кументов. не посещают эти учреждения 
и не проверяют. как исполняются реше- 
ния. Особенно халатно относятся некоторые 
судебные исполнители к составлению ак- 
тов © несостоятельности. Когда же акты 
о несостоятельности составлялись судеб- 
ным исполнителем, народные судьи этих 
актов не утверждали. то при состаз- 


лении актов не присутствовали понятые, . 
& от такого составления актов иной раз‘ 


страдают интересы государства. Часто от- 
ветчик скрывает имущество у третьих 
лиц, а судебные исполнители не пытают- 
ся узнать, где имущество припрятано. 
некоторых народных судах отсут- 
ствуют книги жалоб. За работу судебного 
асюлнителя отвечаег народный судья, 
юторый должен тщательно хконтролиро- 
вать его работу и руководить ею. Народ- 
ный судья каждый день должен знать, что 
делает судебный исполнитель, какие У 
него находятся дела, какие из них он дол- 


жен выполнить в первую очередь м т. д. 
& секретари народных судов обязаны вести 
делопроизводство судебных исполнителей. 
Народный судья т. Рубинштейн. интересу- 
ясь работой судебного исполнителя. узна- 
ла что он не можег привести в исполне- 
ние решение суда, по которому районное 
жилищное управление было обязано пред- 
оставить Х. жилую площадь. Жилищное 
управление ссылалось на то, что у него. 
не было в последнее время жилой площа- 
ди. Тов. Рубинштейн предложила судеб- 
ному исполнителю направиться в жилищ- 
вое управление и тщательно проверить 
книгу выдачи ордеров. Оказалось, что в 
то время. когда лежал исполнительный 
лист, районное жилищное управление вы- 
дало 45 ордеров. 

Нарком юстиции УССР т. Бабченко, уз- 
нав о находчивости. & главное о том, что 
народный судья интересуется выполнени- 
ем судебных решений, написал т. Рубин- 
штейн письмо, в котором отмегил этот 
положительный факт в работе судьи. 

Судья т. Рабинович на совещании под- 
твердила, что при составлении актов оне- 
состоятельности некоторые судебные ис- 
полнители допускают злоупотребления. 
Она предложила установить такой поря- 
док. при котором судья должен выехатъ. 
на место и лишь тогда утвердить акт о 
несостоятельности. 

Полезно для дела передать техническое 
руководство работой судебных исполните- 
лей секретарям судов. Для судей надо- 
организовать семинар, чтобы научить их 
контролировать финансовую деятельность. 
судебных исполнителей. 


На совещании много говорилось о тех 
судебных работниках, которые сами наму- 
шают процессуальные нормы, а иногда н 
санкции Уголовного кодекса Народный 
судья Мазур (5 участок Петровского рай- 
она) 30 и 31 марта вынес приговоры. & 
5 апреля приговоры не были подписаны 
надодными заседателями. Народный судья 
7 участка Сталинского района Бурежов- 
ская систематически, вместо того чтобы 
оглаалать решения по каждому делу после 
удаления в совещательную комнату. вы: 
носит решения по нескольким делам сра> 
зу, Народный судья 7 участка Октябрьско- 
го районя Губа к подготовительным засе- 
даниям не готовится, проводит их фор- 
мально; у него по делу Пушката, об- 
винявшегося по ст. 127 Уголовного кодек- 
са УССР (спекуляция), участвовал проку- 
рор, но не было адвоката, а в протоколе 
судебного заседания отказ от защиты не 
зарегистрирован. Во время вынесения при- 
говора народные заседатели поочередно 
выходят завтракать. Есть и теперь много 
случаев, когда протокол судебного заседа- 
ния судьей не подписан, когда дело при- 
остановлено только за подписью секрета- 
ря (У народного судьи 8 участка Ленин- 
ского района Гончаренко). Народный судья 


‚65 участка Ленинского района г. Киева 


Сова часто пишет только резолютивную 
часть решения, & описательной части 
нет. У судьи Готлиб {1 участок Кировско. 
го района), которую считают неплохим 
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‚судьей. в течение 19 марта шесть реше“ } Друсой судья, Мостовой, отозван < пост® 


ний подписаны одним народным заседа- 
телем. а в решениях по другим пяти де- 


лам была подпись только народного 
судьи. 
Представитель НКЮ УССР Данишев- 


ский сказал, что НКЮ отличает наруше- 
ния злостные от нарушений по незнанию. 
‘Судью Губу, у которого было много на> 
рушений закона, вызвали, указали на не- 
допустимость нарушений закона и дали 
‘СроЕ для улучшения работы, после чего 
ого работа будет тщательно проверена. 


ЛУЧШИЕ НАРОДНЫЕ СУДЬИ 


Колпинские судьи.— Народный 
судья Л. Д. Фрадкин 


Около 40 минут хода пригородного по- 
езда — и вы из Ленинграда попадаете на 
ст. Колпино. По старой памяти многие и 
геперь еще адресуют сюда корреспонден- 
цию: Колпино Ленинградской области. Ме- 
жду тем. Колпино Давно уже входит в 
пределы Ленинграда. бы то ни было, 
‘Колпино заравне < другими районами 
Ленинграда живет жизнью промышленного 
пентра. 

Когда единственный колпинский народ- 
ный суд был разукрупнен и в Колпине 
было создано три судебных участка, здесь 
были избраны почти одновременно три 
новых судьи. Все они были представите- 
лями судейской молодежи. Интересны ит 
биографии. 

Самый молодой из них — судья 2 уча- 
стка Леонпил Давидович Фрадкин. Он ро- 
дилея в 1912 г в местечке Ляды Витеб- 
ской области. Сын столяра, он сам тоже 
пошел работать столяром. В 1928 г. он 
поступает на вагоноремонтный завод 
НКПС в Москве. В 1930 г. он работает на 
Кировском заводе в Ленинграде. Здесь он 
вступает в комсомол. И вскоре же по 
комсомольской путевке он едет в Бежа- 
ницкий район на педагогическую работу. 
‘Около двух лет он учительствует. Затем 
два года ведет культработу на строитель- 
стве Кировского дома советов в Ленингра- 
де. три года служит в Красной армии на 
Дальнем Востоке. После демобилизации 
он в течение года работает судебным ис 
полнителем 46 уч. Ленинского района в 
Ленинграде. Затем — годичная правовая 
школа. Фрадкин направляется судьей в 
Колпино. 

Мы как-то уж привыкли к тому, что 


каждый судобный работннк в беседе © на-` 


ми прежде всего затрагивает тему о вся- 
ких процентах: каков процент отмены 
приговоров, решений, какой процент по- 
ступающих дел рассматривается в макси- 
мально короткий ‹рок и т. д. Не будем 
спорить. все эти процентные показатели, 
при всей их относительности, конечно, за» 
служивают внимания. Но не з них вся 
суть. И очень легко за статистическими 
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’сударственной зажности», и 
` сие. 


. судьи, держащие связь с печатью. 
‚: верно. 





судьи. В отношении работников, знающих 
св06 Дело, такие нарушения необходимо 
считать проступком. Непод- 
писание всеми членами суда докумен- 
та, который должен быть подписан всем 
составом сУуда,— это процессуальное нару- 
шение, но одновременно служебный про” 
ступок народного судьи (в лучшем слу- 
чае), халатнов отношение к исполнению 
обязанностей. 


С. Лебёдинский 


табляцами проглядеть всю наиболее важ- 
ную часть’ работы судьи по воспитанию 
масс, по пропаганде советского права. &о- 
торая часто занимает в официальных от- 
четах самое последнее мосто. 

Не < процентов началзюь наша беседа, с 
судьями в Колпине. Тут на сотолё первым 
долгом появились не статистические свод- 
КИ, 8... Газетные вы . Да, да! Именно 
газетные вырезки. Судья 2 участка Л. Д. 
Фрадкин положил перед нами папку с га“ 
зетными вырезками. Это — его статьи и 
заметки. систематически помещаемые в 
местной газете. Посвящены они различ- 
ным актуальным темам. Здесь и «Совет 


‚ ское законодательство в борьбе со спеку- 


ляцией», и «Воспитание детей — дело го- 
«Товарище“ 
ские Суды — большая сила», и многие дру- 


Скажут — это не новость; есть и другие 
Но таких судей нео так уж много. 
У т. Фрадкина в активе числятся не 
только эти газетные статьи. Он, можно 
сказать смело. новатор в области расаро”“ 
странения юридических знаний в массах 
и связи суда с избирателями. Не огра- 
ничиваясь выступлениями в печати и от- 
четными докладами на собрания» изби“ 
рателей, т. Фрадкин начал проводить 
свою макхсовую работу пою радио. В ян- 
варе 1940 г. он сделал по.радио доклад о 
работе своего участка. Доклад этот был 
прочитан им два раза — утром для фребо- 
чих большого завода, обслуживаемого его 
участком, а вечером — для всех жителей 
Колпина. В апреле он сделал по радио 
доклад о борьбе с детской безнадзор- 
ностью, & в мае —о борьбе со спекуляци- 
ей. Когда мы поинтересовались У ответ“ 
ственного работника местного радиоузла 
Лисовича насчет впечатлений от выступ- 
лений т. Фрадкина,- то в ответ пам было 
зъявлено: 

— Многие останавливались у громкого- 
ворителей на улицах и с большим интере- 
сом слушали. В беседах с отдельными ра- 
бочими приходилось слышать хорошие от- 
ЗЫВЫ,. 

Не грех другим судьям взять пример © 
Леонида Фрадкина и поставить на служ 
бу советской юстиции фадно. 


оз 


Использует т. Фрадкин и другие сред- 
ства и методы пропаганды советского 
права. 26 марта он в клубе им. Вавилова 
прочел лекцию на тему «Закон о ‹удо- 
устройстве СССР. союзных и автономных 
республик». Левция была Устроена завод- 
ским комитетом, распространившим среди 
рабочих билеты ва этот вечер. После 
лекции посыпалась масса вопросов. И в 
течение часа лектору пришлось на них 
отвечать. 


Инициатива т. Фрадкина проявляется и 
в других видах. В январе 1940 г. Колпин- 
ским Народным судом было созвано со- 
вещание управляющих хозяйствами г. Кол 
пина по поводу взыскания квартирной 
платы. апреле состоялось совещание ра- 
ботников бухгалтерии всех предприятий и 
учреждений города, посвященное исполне- 
нию судебных решений. 2 вюня было со- 
звано собрание работников связи и управ. 
ляющих хозяйством с целью улучшить их 
работу по доставке судебных  повесток. 
13 июня состоялось совещание по поводу 
техники безопасности, на котором присут- 
ствовалия работники прокуратуры и мно- 
гочисленные представители технической 
интеллигенции местного завода. Участ- 
ники совещания проявили большую актизв- 
ность и просили в дальнейшем практико- 
вать такие коллективные обсуждения. На 
всех этих совещаниях докладчиком неиз- 
менно выступал т. Фрадкин. 


Колпинские судьи крепко помнят, что 
самый верный ‹10с0б улучшения работы 
всех и подтягивания отстающих до уров- 
ня передовых — это социалистическое ‹©о- 
ревнование. И они, действительно, сорев- 
нуются по-болычевистски. Судья Киричук 
соревнуется с судьями Корняковым и 
Фрадкиным. рудники их канцелярий 
соревнуются между собой. Каждый месяц 
договоры соревнования аккуратно прове- 
ряются. И каждая проверка констатирует 
очередные Достижения. 


Впереди идет 2 участок. И зоревнование 
приносит всем несомненную пользу. Ска- 
зываетея оно решительно на всем. 


В 1939 г. пооцпент отмененных притово- 
ров и решений по всему Колпину был до- 
статочно велик. Но 1940 г. принес рази- 
тельное уменьшение. По 1 участку (Кюрня- 
вов) процент отмены в первом квартале 
1930 Г. и по уголовным, и по гражданским 
делам снизился до 18,2. По3 участку (Ки- 
ричук) отмена по уголовным делам соста- 
вила 20% и по делам гражданским — 25%/о. 
По 2 участку (Фрадкин) этот процент вые 
разился по уголовным делам в 9,5, по 
гражданским — 15,8. 


Правда, и т. Фрадкину рано успокан- 
ваться. И У него еще есть недостатки. 
Прежде всего прохождение дел подчас бы- 
вает слишком длительным. Остаток дел. 
хотя он не достигает двухнелельного по- 
ступления, можно и Должно впредь умень- 
шить. Надо улучшить и качество пригово- 
ров и решений, чтобы отмена была еще 
меньше. 


Что эти улучшения не заставят себя: 
ждать, в этом можно не сомневаться. Ибо.. 
как мы видели, т. Фрадкину свойственно 
то чувство нового, которое так ценно в 
каждом настоящем работнике-большевике.. 
Оя старается всюду вчести что-нибудь. 
новое. 


Вот происходит в кабинете судьи прием 
посетителей. Приходят не только © заяв. 
лениями. Многие просто хотят посовето-: 
ваться с судьей. И т. Фрадкин дает об- 
стоятельную консультацию. И тут же за- 
писывает в особую книжку каждого при- 
шедшего за советом. Вот советуются на. 
счет взыскания за бытовое увечье. Судья 
разъясняет, как поступить. Но тут же он 
интересуется, оказана ли потерпевшему 
помощь завкомом. Оказывается. там не 
спешат. И он обещает поговорить в зав”: 
коме по этому вопросу... 


Если судья так связан © массами, не- 
мудрено, что ‘т. Фрадкин в своей работе 
перед ними отчитывается довольно часто. 
В 1939 г. он сделал семнадцать отчетных 
докладов, а в пять с половиной месяцев. 
этого года — девять докладов (кроме трех 
по радио). В этой области он тоже далеко: 
обогнал т.т. Корнякова и Киричука. 


На совещаниях в суде бывают всегда и. 
представители местных организаций. Зато 
на заседаниях местного совета или на 
пленуме горкома ВКП(б) колпинские судьи. 
не бывают: их не приглашают. По этому 
поводу городской прокурор т. Нестеренко 
говорит так: 

— Очевидно, предполагается. что через 
меня осуществляется связь © судом, по. 
скольку я на всех заседаниях прясут- 
ствую. 


Секретарь горкома и председатель со- 
вета особого внимания к судам не про- 
являют. Сколько раз было обещано от- 
дать помещение в нижнем этаже, но до 
сих пор это не выполнено. Пришлось, на- 
конец, взяться самим за перепланировку. 
А то ут. Киричука был «зал» в 14 кв.. 
метров, а канцелярия ютилась в полутем- 
ной комнатушке. 


В первом квартале 1940 г Колпинский 
народный суд по качеству своей работы 
занял первое место среди народных су- 
дов Ленинграда. Это обязывает и местные 
органы Усилить внимание к его нуждам. 


А. М. 


ОТЧЕТЫ НАРОДНЫХ СУДЕЙ 


У воронежского народного судьи 
А. А. Семенова 


Народный сущ 1 участка Центрального 
района г. Воронежа т. Семенов принял с 
Фольшим остатком нерассмотренных дел, 
равном трехмесячному поступлению. Сей- 
час остаток дел в суде невелик. То же ‹©а- 
мое было и у судебного исполнителя, и 
у него остаток доведен до двухнедельного 
поступления. 

Ревизия народного суда, проведепная 
управлением НКЮ в апреле этого года, 
отметила не только эти успехи, но и дру- 
гие, не менее важные: назначение дел к 
слушанию и вызов по ним свидетелей на 
разные чэсы  рабочёго дня. отсутствие 
приостановленных дел. ответы почти по 
всем жалобам и запросам в сроки до 
‚ияти дней, культурная обстановка, праг 
вильное и аккуратное оформление судеб- 
ных дел и ведение всего делотроизвод» 
ства, правильное оформление протоколов 
подготовительных и судебных заседаний. 
И все это в тезультате плана в работе, 
дружного котрудничества всего коллек- 
тива’и его добросовестного отношения к 
порученному делу. 


Некоторые народные заседатели и адво* 


кат, с которыми нам пришлось вести бе- 
‚‘седу, заявили. что народный судья т. Се- 
менов не только сам внимательно изуча- 
ет дела, назначенные к слушанию, но и 
всегда знакомит © ними народных зас6- 
дателей, впимательно и чутко относится 
к посетителям. 

Внимательное изучение дел в подгото“ 
винтельных и судебных заседаниях “дало 


хорошие результаты. В этом году отмена: 


областным судом приговоров по уголов- 
ным делам составляет только 39/. 


Народный судья т. Семенов правильно 
оценил. как важно рассматривать дела на 
предприятиях и в учреждениях. чтобы тем 
самым предупреждать преступность, что- 
‘бы вослтитывать тех, кто еще не понимает 
значения охраны социалистической соб- 
‘ственности. 

Недавно народный судья А. А. Семенов 
отчитался в работе народного суда на 
собранни `рабочих и служащих обувной 
„фабрики им. Кагановича. 

Вначале т. Семенов осветил общие 
принципы построения советского суда и 
задачи, возложенные на суд, а затем оя 
расоказал о том, как работает народный 
суд, где он судьей. 

Важнейшие дела, — о растратах. спеку“- 
ляции, хулиганстве, алиментные, трудо- 
вые — рассматривались в сроки до десяти 
дней. Остаток нерассмотренных дел на ко- 
нец месяца не превьмпает декадного по- 
< гупления. 

Недавно в присутствии большого числа 
рабочих ин служащих народным судом 
рассмотрено уголовчое дело по обвинению 
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Вахрамова в присвоении восьми с лишним 
тысяч рублей. Вахрамов осужден к пяти 
годам лишения свободы. Народный суд 
частным определением довел до сведения 
директора Сахсвеклотреста и начальника 
Главсахара © том, что «черная касса» в 
Сахснабе, прикрывая растрату, могла су- 
ществовать лишь вследствие отсутствия 
контроля руководителей Сахсвеклотреста 
и Сахснаба,. 


Не менее интересен судебный процессе 
по делу, по которому несовершеннолетние 
обвинялись в совершении краж, а взрос- 
лые — в качестве перекупщиков м под- 
стрекателей. Процесс приковал внимание 
общественности. Большой зал, в котором 
происходил судебный процесе, был пере- 
полнен, присутствовало много школьных 
работников. После приговора многие из 
присутствовавших долго и оживленно 
беседовали по поводу этого процесса. 

Дело по обвинению Самойловой и Кур- 
гузкиной в присвоении около 40 тысяч 
рублей слушалось в присутствии свы- 
ше двухсот человек рабочих и служащих 
завода. Самойлова и Кургузкина осуж- 
дены на длительные сроки лишения сво- 
боды. Суд вынес частное определенис, 
в котором обратил внимание директора 
завода на отсутствие какой бы то ни бы- 
ло проверки работы Самойловой и Кургуз” 
киной главным бухгалтером, что позволи- 
ло присвоить такую большую сумму де- 
нег. 


Большая помеха в устранении зволоки- 
ты, нанесении быстрого удара по престут- 
никам — низкое качество расследования. 
Из числа уголовных дел. поступивших от 
органов милиции, прекращено 10% и воз- 
вращено на доследование 5%. Суд © милн- 
цией поддерживает связь. Судья всегда 
бывает на камерных совещаниях работни- 


ков милиции. Здесь разбираются недо. 


статки расследования общими силами, 
улучшаются способы расследования. 


За последнее время качество пригово- 
ров и решений заметно улучшено, и все 
же отмена областным судом решений по 
гражданским делам еще нередка. 


Остатки неисполненных производств у 
судебного исполнителя из месяца в ме- 
сяц уменьшаются и сейчас не превышают 
двухнедельного поступления, но многие 
дела задерживаются ислюлнением. Суще. 
ственный недостаток работы судебного ис- 
полнителя в том, что он не проверяет на 
предприятиях и в учреждениях, как де- 
лаются удержания из заработной плеты 
присужденных сумм по исполнительным 
документам. 

Явно недостаточна связь народного суда 
с избирателями: в этом году сделано все- 
го два отчета. 

Закон о судоустройстве возложил на ‹су- 
дей обязанность готовить себе замену из 
числа народных заседателей на время от- 


пуска. Выполняя это требование закона, 
судья подобрал в качестве заместителей 
двух нароцных заседателей, < которыми 
5едет смециальные занятия; их можно 
считать уже подготовленными не только к 
замещению народного судьи, но и выдви- 
жению в народные судьи. 

Весь коллектив народного ‘суда сорев- 
нуется с народным судом Ворошиловско- 
го района. 

Выступавшие по докладу т. Семенова 
говорили, что за последний год работа, на- 
родного суда значительно улучшилась. 
Совершенно заслуженно упрекали народ- 


Адвокат «помог» 


Зал судебного заседания народного суда 
переполнен народом. Собравшаяся в зале 
публика в ожидании начала процесса 
группками по два — три — пять человек 
всдет оживленный разговор. Многие спо- 
рят. 

— Адвокат имеег большое значение в 
судебном процессе,— громче других слы 
шен бас высокого гражданина.— Ведь не 
Баждый подсудимый сведущ в юрндиче- 
ских вопросах. в разных там статьях Уго- 
ловного кодекса дз Уголовно-процессу- 
ального кодекса. Ну вот. а адвокат им по- 
могает разобраться в этих вопросах. 
Это еще не все. Адвокат помогает 
также суду более детально разобрать су- 
щество дела, правильно применить статы 
Уголовного кодекса,— перебивает гчворив” 
шего рядом стоящий низенький его сосед. 
Но бывает и обратное. Да, да... об- 
ратное...— посыгал скороговоркой быстро 
лоднявшийся со с‹камьи гражданин. — 
Я знаю один случай, когда адвокат не 
помог. &.... 

В это время открылась дверь, и в зал 
судебного заседания вошел состав суда. 
Публика быстро ракселась по местам, 
Воцарилась тишина Начался судебный 
процесс. 

На скамье подсудимых сидел молодых 
лет мужчина. Он обвинялся в нанесении 
побоев. Преступление квалифицироювалозь 
по ст. 146. ч. 1, Уголовного кодекса. По 
объяснениям и ответам подсудимого на 
вопросы, задаваемые ему, было видно, 
что обвиняемый неопытея в юридических 
вопросах и нуждается в помощи адвоката. 
Он не отрицал своей вины, но просил у 
суда снисхождения. Он надеялся, что ад- 
воват ему поможет, что адвокат укажет 
те смягчающие моменты, которые могут 
быть применены судом при определении 
ему меры наказания. 

Закончилея опрос свидетелей. Слово 
получил адвокат Калачев. В зале стало 
еще тише. Внимание и слух обвиняемого 
и публики были прикованы к адвокату. 
Калачев говорил много, кракиво и убеж- 
денно. 

И закончил свое выступление 
резюме: 
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таким 
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ного судью за то, что он впервые я& 
фабрике делает отчет о своей работе. что 
он недостаточно держит связь с судебным 
активом; мало делается для ознакомле. 
ния Трудящихся с важнейшими законами. 
Собрание обязало народного судью чаще 
отчитываться перед избирателями. ожи 
вить связь с судебным активом, добиться 
рассмотрения дел в сроки не свыше 10 
дней, улучшить работу судебного испол- 
цителя, проверять, правильно ли делают- 
ся удержания из заработной платы по 
иеполнительным документам. 


Криворученко 


ОТ НАШИХ КОРРЕСПОНДЕНТОВ 


— Преступление, совершенное обвиняе- 
мым, доказано. Я прошу квалифицировать 
это преступление по ст. 146, ч. 1, Уголов- 
ного кодекса и определить обвиняемому 
меру наказания в один год исправительно- 
трудовых работ. 

Обвиняемый и многие из публики зна- 
ли, что ст. 146, ч. 1, Уголовного кодекса 
предоставляет суду право определять ме- 
ру наказания только до шести месяцев 
исправительно-трудовых работ. 

Народный суд 2 участка Анжерско-Суд- 
женского района Новосибирской области 
приговорил подсудимого Разву по ст. 146, 
ч. 1, Уголовного кодекса к трем месяцам 
исправительно-трудовых работ. 

Да, вот это адвокат «помог»,— слыш- 
но было среди уходящей из зала суда 
публики. 

Поменьшо бы таких адвокатов. 

Красненко 


Пишет всякий по-своему 


В последних числах марта народный 
судья Детчинского района Тульской обла- 
сти составил план работы народного суда 
на второй квартал 1940 г. Обсудили его 
на производственном совещании, внесли 
поправки, дополнили. В первых числах 
апреля план отослали в управление НКЮ 
РСФСР по Тульской области. 20 апреля 
народный суд получил бтвет: 

«Ваш план работы народного суда на 
второй квартал 1940 г. охватывает все 
виды работы. Желаем вам выполнить его. 
Результаты выполнения ежемесячно 
ставьте на обсуждение производственного 
совещания и высылайте в управление 
НКЮ. Начальник отдела народных судов 
и судебных исполнителей Харитонов». 

Получили в народном суде такое пясь- 
мо и работают по плану. План выполняет- 
ся. все идет хорошо. 

Вдруг 29 апреля приходит новое письмо 
из управления НКЮ РСФСР, в котором 
оншут: 

«Управление НКЮ напоминает Вам о 
том, что работа народного суда должна 
проводиться в строго плановом порядке. 
План работы. как правило, должен вами 
составллться за несколько дней вперед до 
наступления следующего квартала, кото- 
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рый должен быть обсужден на производ- 
‚.ственном совещании работников народного 
суда и выслан в управление НКЮ. План 
работы на второй квартал <. г. от Вашего 
народного суда до сего времени не по- 
лучен. С получением настоящего отноше“ 
ния под Вашу личную ответственность 
предлагается выслать план работы н& вто- 
рой квартал с. г. не позднее 7 мая с. г. 
и сообщить одновременно с этим к ука- 
занному числу о причинах певысылки та- 
кового в срок. Начальник Управления НКЮ 
РСФСР по Тульской области Зайцев». 


Долго думал народный судья, что де- 
лать, и решил посоветовать Зайцеву луч 
ше знать, от каких народных судов что 
получено и чего нет. знать, что делают 
и что пишут начальники отделов. А когда 
он это будет знать. то не будет лишней 
предлагается выслать план работы на вто- 
мени, лишних расходов государственных 
средств на почтовые расходы. 


С. Быков 


Не выполнены указания наркома 


В январе этого года НКЮ УССР на- 
правил всем председателям областных су- 
дов УССР и начальникам областных уп- 
равлений протокол совещания членов 
Харьковского областного суда «об обес 
печении единства указаний со стороны 
составов судебных коллегий народным 
судам по отдельным вопросам  процес- 
суального порядка». В приложенном к про- 
токолу письме НКЮ настоятельно реко- 
мендует обсуждать на совещаннях судеб- 
ных коллегий аналогичные вопросы. 


Через месяц НКЮ УССР вновь разослал 
председателям областных судов цирку“ 


НА РАЗНЫЕ ТЕМЫ 


Бессрочный приговор 


Кто знает, сколько пришлось бы еще 
пробыть несовершеннолетнему Борису С. 
в нсправительно-трудовой колонии, если 
бы помощнику Харьковского областного 
прокурора не пришлось столкнуться © его 
делом. 


В народном суде 1 участка Харьковско- 
го района в конце прошлого года разби- 
ралось дело по обвинению Борнеа С. по 
ст. 20—170, п. «в», Уголовного кодекса 
Украннекой ССР. 

Обвинялся С. в том, что, выследив, где 
находятея вещи в квартиое гр-ки Стегай- 
ло, он Подослал тула воров, которые обо- 
крали квартиру. Преступление, бесспорно, 
налицо. 


Прелседательствовала на суде 
ный судья Беркович, поддерживал 
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народ- 
госу- 


лярное письмо «об опыте Харьковского об- 
ластного суда в области борьбы за каче- 
ство работы народных судей». В этом 
письме НКЮ УССР, одобряя первый опыт 
Харьковского областного суда, рекоменду- 
ет председателям остальных областных 
судов воспользоваться и этим опытом, 
применяя его всвоей практике (см. статью 
А. С. «Ценные начинания» — «Советская 
юстиция» № 6 за 1940 г., стр. 23). 


Киевский областной суд соревнуется с 
Харьковским. Если сам он и не проявля- 
ет ценных начинаний в своей ‚ то 
должен был использовать весьма полез- 
ный опыт харьковских товарищей. 


На деле оказалось совсем не так. Мы 
обратились к заместителю председателя 
Киевского областного суда Збарашенко, 
просили сообщить, что сделаню в этом 
направлении в Киеве. 


— Вопрос об единстве указаний народ- 
ным судам в Киевском областном суде 
вообще не обсуждалея,— таков был ответ. 


Второе письмо НКЮ «о повышении ка- 
чества работы народных судов» обсужда- 
лось на совещании работников Киевского 
Областного суда только в апреле (два 
месяца «раскачивались»). 


На этом совещании была принята ре> 
золюция, в которой одобрен опыт Харьков- 
ского областного суда, но... Киевский об- 
ластной суд в своей практической работе 
ценный опыт харьковских товарищей ино 
пытался использовать. 


Комментарии излишни! 


Будем надеяться, что эта заметка напом- 
НиТ работникам Киевского и других 06- 


ластных судов о необходимости в крат-. 


чайший срок использовать опыт Харьков- 
ского областного суда. л 


дарственное обвинение прокурор Горн. 
Дело шло нормальным порядком, ничего 
не произошло такого, чтобы затмить У 
народного судьи и прокурора (кстати ска- 
зать, у лиц, заканчивающих юридический 
институт) представление о мерах нака- 
зания. 

В своей речи прокурор требовал от 
суда: «С. определить в исправительно- 
трудовую колонию до полного его исправ- 
ления». 

Народный суд в резолютивной части 
приговора так прямо и написал: «С. поме- 
стить в исправительно-трудовую колонию 
до полного его нсправления». 


Как в исправительно-трудовой колонии 
приняли по такому приговору Бориса С. 
и что там записали в графе: «время ос- 
вобождения»?! 

А. Чуб 


БУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 


Постановления Пленума Верховного суда СССР 
от 3 июля 1940 г. 


О квалификации судами нарушений 
правил въезда и проживания в погранич- 
ных полосах 


Постановление № 20/9/\ 


Постановлением ЦИК и СНК СССР от 
17 нюля 1935 г. «О въезде и проживании в 
пограничных полосах» («Собр. Зак. СССР» 
1935 г. № 45, ст. 377) было предусмотре- 
но, что за нарушение правил въезда и 
проживания в пограничной полосе и за- 
претных пограничных зонах, & вменно: за 
въезд без разрешения органов НКВД 
СССР в пограничную полосу и в погра- 
ничные запретные зоны, передачу раз- 
решения другим лицам, ^ использова- 
пие разрешений, выданных другим ли- 
цам, уклонение от регистрации вылан- 
ного разрешения — виновные подлежат, по 
постановлению Особого совещания при 
Народном Комиссаре Внутренних Дел 
ООСР, заключению в лагерь сроком от 
1 года до 3 лет. Той же ответственности, 
согласно указанному постановлению, под- 
лежат председатели сельских — советов, 
коменданты предприятий, строек и лпу- 
гяе должностные лица, допускающие про- 
живание в находящихся под их наблюде- 
нием домах лиц, въехавших в пограни\“ 
ную полосу или запретную зону без раз- 
решения органов НКВД СССР или нарушив- 
ших правила регистрации, Установленные 
для проживающих в пограничной полосе 
или в запретных пограничных зопах. 


В изменение указанного постановления 
постановлением ЦИК и СНК СССР от 
7 сентября 1937 г. («С. 3. ОССР» 1937 г. 
№ 59, ст. 251) дела о нарушении правил 
въезда и проживания в пограничной по- 
лосе в запретных пограйичных зонах пе- 
реданы на рассмотрение народных судов. 

Уголовные кодексы некоторых союзных 
республик (УССР, Аз. ССР и Тад. ССР) 
содержат специальные статьи о наруше“ 
нии правил въезда и проживания в по- 
граничной полосе и запретных погранич- 
пых зонах, основанные на постановлении 
ЦИК и СНК СССР от 17 июля 1935 г. 
Уголовные кодексы других союзных рес- 
публик такой статьи не содержат, ввиду 
чего в практике судебных органов этих 
союзных республик по-разному квалифя- 
цируют указанные преступные действия. 
Так, в некоторых случаях суды ссылают- 
ся на постановление ЦИК и СНК СССР 
от 17 июля 1935 г.; некоторые же суды 
квалифицируют эти .преступления по ст. 
ст. 84 или 192-а, ч. 2, УК РСФСР и соот- 
ветствующим статьям УК других <оюз- 
ных республик. 


Ввиду того, что Наркомюст СССР в по- 
фядке СТ. 7, П. «в», ПоЛлОЖения о нем по- 
ставил перед Пленумом Верховного суда 


СССР вопрос о даче соответствующего ука- 
зания судебным органам, Пленум Верхов- 
ного суда СССР постановляет дать сле- 
дующее указание: 

Статьи 84 и 192-а ч. 2, УК РСФСР и 
соответствующие статьи УК других союз- 
ных республик предусматривают преступ- 
ления, по своему составу отличные от 
преступлений, указанных в ПостаАНОвВлЛе- 
нии ЦИК и СНК СССР от 17 июля 1935 г.; 

к тому же по ст. 192-а, ч. 2, УК РСФСР 
и соответствующим статьям УК других 
союзных республик установлено и иное 
наказание. 

Ввиду указанного и Учитывая, что з3- 
кон от 7 сентября 1937 г., пе изменяя по 
существу содержания закона от 17 сен- 
тября 1935 г., изменяет только порядок 
рассмотрения указанных в этом законе 
дел в Тех союзчых республиках, уголов- 
ные кодексы которых не содержат специ- 
альных статей, предусматривающих пре- 
ступления, указанные в постановлении 
ЦИК и СНК СССР от 17 июля 1935 г., эти 
преступления должны квалифицироваться 
путем ссылки на это постановление, а нео 
по каким-либо статьям Уголовного ко- 
декса 


Пребселатель Верховного суда Союза ССР 
Голяков 


О единоличных определениях и постанов- 
лениях, выносимых судьями в случаях, 
указанных в УПК и ГПК союзных 
республик 


Постановление № 20/10/\/ 


Согласно ст. 14 закона о судоустройстве 
ОССР, союзных и автономных республик, 
рассмотрение дел во всех судах осуще- 
ствляется в составе судьи и двух народ- 
ных заседатолей, кроме случаев, специ- 
ально предусмотренных законом, когда 
это разбирательство осуществляется тре- 
мя членами суда. 

Ввиду того, что ГПК и УПК союзных 
республик содержат в себе правила, ко- 
торые в ряде случаев допускают вынесе- 
ние определений и постановлений едино- 
лично судьей, в судебной практике воз- 
ник вопрос о том, сохраняют ли эти пра- 
вила свою силу и после издания закона о 
судоустройстве. 

В связи с этим Народный комиссар юс- 
тиции СССР, на основании п. «в» ст. 7 
положения о Народном — комиссарнате 
юстиции СССР, поставил перед Пленумом 
Верховного суда СССР вопрос о даче 
судам соответствующего указания. 

На основании ст. 75 закона о судоуст- 
ройстве СССР, союзных и ‘автономных 
республик, Плепум Верховного суда СССР 
постановляет дать судам следующее ука- 
зание: 
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Статьи 28, 37, 44, 52 и 62 закоча о судо- 
устройстве дают совершенно точные ука- 
зания, по каким именно вопросам судья 
единолично выносит постановления и де- 
лает распоряжения по подготовке дела к 
слушанию. В соответствии с этим следу- 
ет признать, что ст.ст. 94, 95, 96, 233, 
239, 247 (кроме п. 4) и 250 УПК РСФСР и 
соответствующие статьи УПК других со- 
юзных республик, содержащие перечень 
разрешаемых судьей единолично вопросов, 
аналогичных вопросам, предусмотренным 
указанными статьями закона о судоуст- 
ройстве, не противоречат последнему и 
суды обязаны ими руководствоваться. 

Таким же образом подлежит разреше- 
нию этот вопрос и в отношении граждан- 
ских дел. Закон о судоустройстве уста- 
навливаег хколлегиальное — рассмотрение 
дел только в судебном заседанли, в кото- 
ром суд выносит решение по существу 
рассматриваемого им дела. Установлен- 
ные же ГПК союзных республик правила, 
согласно которым судья выносиг опреде- 
ления единолично, касаются распоряди- 
тельных действий судьи по предваритель- 
ной подготовке дела к слушанию в су- 
дебном заседании, движению этого дела в 
суде и исполнению судебного решения. 
Выносимые в этих случаях судьей опре- 
деления не разрешают иска по существу, 
а лишь оформляют — распорядительные 
действия судьи по производству находя- 
щегося в суде дела. Поэтому содержащие- 
ся в ГПК союзных республик указанные 
выше правила не противоречат закону о 
судоустройстве и обязательны к исполне- 
НИЮ. 

Председатель Верховного суда Союза ССР 
т Голяков 


обжалование ко- 
союзных 


Об определениях суда, 
торых, согласно УПК и ГПК 
республик, не допускается 


Постановление № 20/11/\№ 


В силу ст. 15 закона о судоустройствв 
СССР, союзных и автономных оеспублик, 
определения всех судов, кроме Верховного 
суда СССР и верховных судов союзных 
республик, могут быть в установленном 
законом порядке обжалованы в вышесто- 
ящий СУД. 

В связи е этим в работе судов возник 
вопрое о Том, сохраняют ли силу имею- 
щиеося в ГПК и УПК союзных республик 
правила, ограничивающие обжаловапие 
некоторых определений судов. Ввиду это- 
го Народный комиссар юстиции СССР, на 
основании п. «в» ст. 7 положения о На- 
родпом комиссарнате юстиции СССР, по- 
ставил перед Пленумом Верховчого суда 
СОСР вопрос о даче судам <оответствую- 
щего указания. 

На основанни ст. 75 закона о судоуст- 
ройетре СССР союзных им автопомных 
республик Пленум Верховного суда СССР 
постановляет дать судам следующее укз- 
зание: 

Статья 15 закона о судоустройстве не 
содержит в себе такого правБила, согластю 
которому могут быть обжалованы все без 
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исключения определения судов. Эта 
статья закона указывает, что  определе- 
ния всех судов, кроме Верховного суда 
ССОР и верховных судов союзных рес- 
публик, могут быть обжалованы в выше- 
стоящий суд в установленном законом 
порядке. Отсюда следует сделать вывод, 
что содержащиеся в ГПК и УПК союзных 
республик указания на ограничечие обжа- 
лования некоторых определений су 
(ст.ст. 52-а, 127, 132, 233, 234, 267 ГП 
РСФСР и ст.ст. 231, 347 и 348 УПК рСОь 
и соответствующие статьи ГПК и УПК 
других ‹<оюзных республик), поскольку 
эти ограчичения установлены законом, не 
противоречат закону о судоустройстве м 
поэтому обязательны к исполнению. 
Председатель Верховного суда Союза ССР 
Г оляков 


О частичной отмене директивного письм» 
Верховного суда СССР от 20 февраля 
| 41935 г. №9 


Постановление № 20/12/\/ 


В директивяом письме Верховного суда 
СССР от 20 февраля 1935 г. № 9 имеется, 
между прочим, указание о том, что в тех- 
случаях, когда лица, неоднократно осук- 
денные или не имеющие определенного 
местожительства, осуждаются за преступ- 
ления, пе допускающие применения к 
осужденным лишения свободы, эти лица. 
в случае отсутствия в ближайших райо- 
нах организованных исправительно-тру- 
довых работ, обеспеченных жильем, долж- 
ны паправляться для отбывания исправни- 
тельно-трудовых работ в открытые испра- 
вительно-трудовые колонни. 

Такое указание является неправильным, 
Так как открытые исправительно-трудо- 
вые колонии являются одйим из видов 
мест лишения свободы; применение же ли- 
шения свободы за преступление, по кото- 
рому согласно УК это наказание не пре- 
дусмотрено, является нарушением ст. 45 
п. «б» УК РСФСР и соответствующих ста- 
тей УК других союзных республик, со- 
гласно которым при определении наказа- 
пия суд обязан руководствоваться преде- 
лами, указанными в соответствующей 
статье УК, предусматривающей данный 
вид преступления. 

Ввиду изложенного и учитывая, что 
Народный комиссар юстиции СССР по- 
ставил, в порядке ст. 7, П. «в», положения 
о Наркомюсте СССР, вопрос 0б отмене 
директивного письма Верховпого суда 
СССР от 20 февраля 1935 г. в указанной 
части, Пленум Верховногб суда СССР ПО- 
СТАНОВЛЯЕТ: 

Отменить приведенное выше указание: 
директивного письма Верховного суда 
СССР от 20 февраля 1935 г. } 

В соответствии © постановлением Плену- 
ма Верховного суда СССР от 23.1Х.1939 г. 
замена исправительно-трудовых работ ли- 
шеннем свободы может быть допущена 
только в отношении лиц. злостно уклоня- 
ющихся от отбывания исправительно-тру- 
довых работ. 

Предеедатель Верховного суда Союза ССР` 
Голяков 


В Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного суда СССР 


При разрешении дел, о передаче детей 
на воспитание от одного родителя к дру- 
гому суд не только может, но и дол- 
жен выяснить все условия жизни родите- 
лей, имеющие непосредственное отноше- 
ние к воспитанию ребенка. 


29 марта 1939 г. народный суд 5 Учз- 
стка Пушкинского района Московской об- 
ласти рассмотрел дело по иску Пашин- 
ской Г. Ф. к Лашину В.А. об изъятии ре- 
бенка и решил отобрать у отца Лаши- 
на В. А. сына Виктора рождения 1933 г. и 
передать его матери Пашинской Г. Ф. 
14 апреля 1939 г. Московский областной 
суд отменил решение народного суда и 
дело передал на новое рассмотрение. 

Новым решением 26 апреля 1939 г. на- 
родный суд 1 участка Пушкинского рай- 
она отказал Пашинской в иске, оставив 
ребенка на воспитание у МЛашина. Мо- 
сковский областной суд 10 мая 1939 г. 
сставил решение народного суда в силе. 
Последнее решение народного суда и оп- 
ределение областного суда было опроте- 
стовано Председателем Верховного суда 
РСФСР в судебную коллегию по граждан- 
ским делам Верховного суда РСФСР, ко- 
торая 13 августа 1939 г. оставила в силе 
решение народного суда 29 марта 1939 г., 
стменив решение народного суда 26 апре- 
ля 1939 г. и определение Московского обла- 
стного суда 10 мая 1939 г. В соответотвии 
с определением Верховного суда РСФСР 
ребенок в октябре 1939 г. был взят от 
отца и передан матери. 

Прокурор СССР, считая определение 
Верховного суда РСФСР 13 августа 1939 г. 
неправильным, внес протест, в котором 
просил его отменить и оставить в силе 
решение народного суда 26 апреля 1939 г. 
0б отказе Пашинской в иске. 

Судебная коллегия признала, что про- 
тест Прокурора СССР в части отмены 
определения Верховного суда РСФСР за- 
служивает удовлетворения по следующим 
основанием: 

1. Согласно ст. 40 Кодекса законов о 
браке и семье РСФСР, вопрос о том, при 
ком должны проживать несовершеннолет-ь 
ние дети, если их родители не живут 
вместе и если между ними нет соглаше- 
ния по этому вопросу, разрешается на- 
родным судом. Суд, разрешая эти споры 
родителей, должен исходить исключитель- 
но из интересов детей и задач их воспи- 
тания и подготовки к общественно-полез-= 
ной деятельности (ст.от. 33. 34 и др. Ко- 
декса законов о браке и семье РСФСР). 

2. Разрешая настоящее дело, суд не 
выяснил с достаточной полнотой основной 
вопрос: у кого из родителей ребенок мо- 
жет быть лучше воспитан. Имеющиеся по 
этому вопросу материалы дела противо- 
речивы. Одпи из них говорят за то, что 
ребенок может быть лучше воспитан от- 
цом, другие — матерью. 


3. Принципиально неправильно указание: 
судебной коллегии Верховного суда, о том, . 
что суд при разрешении настоящего дела 
не мог заниматься выяснепием обстоя- 
тельств, порочащих мать ребенка. 

При разрешении дел о передаче детей 
на воспитание от одного родителя в дру- 
гому суд не только может, но и должен 
выяснить все условия жизни обоих роди- 
телей, имеющие непосредственное отноше- 
ние к воспитанию ребенка, не касаясъь,. 
однако, таких интимных сторон жизни ро- 
дителей, которые не имеют прямого отно- 
шения к вопросу о воспитании ребенка. 

4. Что касается соглашения сторон 1ап- 
реля 1938 г. о безвозмездной передаче ро- 
бенка на воспитание Лашину, то это сэ- 
глашение, поскольку оно было заключено. 
Папшинской в связи © ее переездом на 
Камчатку и в настоящее время ею оспа- 
ривается, не может служить основанием 
для передачи ребенка, шину. 

5. При новом рассмотрении дела суду 
следует подробно выяснить условия вос- 
питания ребенка У отца и матери путем. 
всестороннего обследования жизни роди- 
телей.. через органы народного образова- 
ния и на основании новых материалов де- 
ла вынести решение по существу. 

Судебная коллегия по гражданским де- 
лам Верховного суда СССР в заседании 
17 марта 1940 г. все решения и определе- 
ния отменила и передала дело на новое 
расомотрение по существу в народпый 
суд по месту жительства истицы и на- 
хождения ребенка с участием прокурора 
И органов народного образования. 


Согласно постановлению Пленума Вер- 
ховного Суда СССР 15 ноября 1939 г. экс-- 
пертиза крови имеет значение судебного 
доказательства, а потому должна быть 
учитьваема судом в числе прочих докз- 
зательств при разрешении дел о призна- 
нии отцовства 


14 иючя 1939 г. судебная коллегия по 
гражданским делам Свердловского облз- 
стного суда решила поизнать отцом ре- 
бенка К. Лаврентьева А. Ф., взыскав с 
него средства на содержание ребенка. 
Судебная коллегия по гражданским де- 
лам Верховного суда РСФСР 4 августа 
1939 г. решение областного суда оставила 
в силе. 

По заявлению истицы К. она вступила 
в связь © Лаврентьевым всентябре 1937 г., 
забеременела в ноябре 1937 г., причем 
связь © Лаврентьевым продолжалась до 
марта 1938 г., после чего вновь стала, 
жить со своим первым мужем, Смирно- 
вым, соответчиком по настоящему делу. 
Ребенок родился 31 июля 1938 г. и был 
зарегистрирован в ЗАГСе Смирновым, ко- 
торый записал отцом ребенка себя. Лав- 
рентьев, не отрицая знакомства © К., нс 
признал себя отцом ребенка и категори- 
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чески отрицал связь`с К. Лаврелтьев за- 
явил, что отцом ребенка является один иэЭ 
двух соответчиков: муж К. Смирнов, Ео- 
торый, "будучи освобожден из-под стражи 
в апреле 1937 г., бывал у своей жены, & 
затем и вовсе перешел жить к ней, или 
соответчик Кузнецов, с которым К. рабо- 
тала на заводе и находилась в интим- 
410Й СВЯЗИ. 

Экспертизой крови отцовство Лаврен- 
тьева и Смирнова исключается, отцовство 
же Кузнецова не исключается. 


Свердловский областной суд мотивиро- 
гал свое решение тем, что по показаниям 
свидетелей Забродиной и Шевчук истица 
находилась в связи с Лаврентьевым. От- 
цовство Кузнецова областной суд отверг 
по тем основаниям, что свидетельскими 
данными подтверждено, что соответчик 
Кузнецов был знаком с истицей до авгу- 
ста 1936 г. и больше к ней не заходил. 
Что касается экспертизы крови. то по 
этому поводу областной суд указал в ре- 
шении следующее: «Проведенной на осно- 
вании определения народного суда экс- 
тертизой установлено, что отцом ребенка 
истицы К. может быть только ответчик 
Кузнецов, отцовство же Лаврентьева н 
Смирнова исключается. Поскольку до се- 
го времени экспертиза крови, как докл- 
5$ательство, не имеет еще бесспорного на- 
учного основания и как новый способ, ко- 
торый в достаточной мере не испытан, 
носит характер научного опыта, у суда 
нет основания это заключение принимать 
как бесспорный вид доказательства, ибо в 
нем и не было необходимости, поскольку 
<видетельскими показаниями ‘установлено, 
что связь с истицей К. в период зачатия 
ребенка имел только ответчик Лаврен- 
тьев А. Ф.». 


Прокурор СССР, находя решение обла- 
стного суда и определение Верховного су- 
да неправильным, внес протест, в кото- 
ом просил их отменить и дело передать 
на повое рассмотрение. 

Судебная коллегия признала, что про- 
тест Прокурора СССР заслуживает удов- 
летворения по следующим основаниям: 

1. Экспертиза крови не является просто 
«научным опытом», а представляет собою 
одно из доказательств по делу, что под- 
тверждено постановлением Пленума Вер- 
ховного суда СССР 15 ноября 1939 г. Ре- 
зультат экспертизы в данном случае весь- 
ма конкретен: экспертиза исключила, отцов= 
ство двух из трех возможных отцов. По- 
этому областнюй суд не имел оснований 
игнорировать этот результат, как одно из 
доказательств по делу, ссылаясь на 06- 
щие рассуждения о значении экспертизы 
крови. Если бы областной суд признал, 
что экспертиза крови провед2на не в над- 
лежащих условиях и потому дает такие 
результаты, он должен был назлчачить по- 
вторную экспертизу. 

2. При новом рассмотрении дела суду 
следует тщательно проверить все обетоя- 
тельства дела и выяснить, в какое время 
истица была в близких отношениях © 
Лаврентьевым, Смирновым и Кузнецовым. 
совпадает ли зачатие ребенка © этими 
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близкими отношениями и < кем именно. 
Проверку показаний свидетелей и доку- 
ментальных данных следует сопоставить 
с экспертизой крови и на основании этих 
данных разрешить дело по существу. 

Судебная коллегия по гражданским дДе- 
лам Верховного суда СССР в заседании 
9 июня 1940 г. решение Свердловского об- 
ластного суда 14 июня 1939 г. и определе- 
ние Верховного суда РСФСР 4 августа 
Г9З9 г. отменила, передав дело на новое 
рассмотрение в ту же коллегию по пер- 
вой инстанции в другом составе с уча- 
стием прокурора. 


Убытки, подлежащие возмещению на 
основании ст. 410 Гражданского кодекса, 
от потери заработной платы исчисляются 
из расчета заработка потерпевшего к мо- 
менту причинения ему вреда, 


Лупырьева потерпела увечье в 1923 г. 
на железной дороге, в результате чего 
У нее были ампутированы правая нога и 
левая рука. В 1939 г. она предъявила к 
дороге иск в порядке ст. 413 Гражданско- 
го кодекса. 

Народный суд 2 участка Бауманского 
района г. Москвы 25 августа 1939 г. вос- 
становил давностный срок и иск Лупы- 
рьевой удовлетворил, взыскав в ее поль- 
зу, начиная с 8 июля 1939 г. по 23 июля 
1941 г. по 115 руб. вознаграждения в ме- 
сяц в порядке ст. 413 Гражданского кодек- 
са и по 109 руб. на оплату услуг по ухо- 
ду, в котором она нуждается. Решение 
оставлено в силе Московским городским 
судом. 

Находя решение неправильным, Пред- 
седатель Верховного суда СССР внес про- 
тест. 

Судебная коллегия признала протест 
заслуживающим удовлетворения по сле- 
дующим основаниям: 

1. Хотя иск Лупырьевой предъявлен © 
большим пропуском против срока, уста- 
новленного примечанием к ст. 404 Граж- 
данского кодекса, однако, поскольку вос- 
становление давностных сроков связано с 
оценкой доказательств и принадлежит 
исключительно суду первой инстанции, в 
данном же деле народный суд признал 
пропуск давностного срока из-за неосве- 
домленности истицы уважительным и спе- 
циальным определением его восстановнл, 
жалоба дороги в этой части неуважи- 
тельна. 

2. Однако, по существу дело разрешено 
неправильно. Согласно ст. 410 Граждаз- 
ского процессуального кодекса возмеще- 
ние за вред должно состоять в восстанов- 
лении прежнего состояния, а поскольку 
таковое восстановление невозможно в воз- 
мещении причиненных убытков, убытки ли- 
ца, работающего по найму, от потери зара- 
Зотной платы должны исчисляться из рас- 
чета заработка потерпевшего ко дню причи- 
нения ему вреда. Таким образом. суд дол- 
жен был исходить из заработка истицы в 
1923 г. Присуждая 115 руб. помесячно воз- 
награждения, суд не обосновал этой сум- 
мы, и в этой части дело нуждается в пе- 
ресмотре, 


3. Поскольку судебная медицинская экс- 
нергиза признала, что истица нуждается 
в постоянном уходе за собой, суд имел 
основания к присуждению помесячной до- 
полнительной суммы на оплату стоимости 
ухода. Однако, суд не обосновал присуж- 
дение и этой суммы, так как не выяснил 
условий домашней жизни истицы и необ- 
ходимость затраты ею дополнительных 
средств на свое обслуживание. 

Судебная коллегия по гражданским де- 
лам Верховного суда СССР в заседании 
2 июня 1940 г. все решения отменила, пе- 
редав дело на новое рассмотрение в тот 
же народный суд В другом соетаве. 
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Решением 13 марта 1928 г., вступившим 
в законную силу, с правления быв. Мо- 
сковско-Курской ж. д. было взыскано в 
пользу Кремгольца за понесенное им 
увечье ежемесячное Пособие в порядке 
ст. 413 Гражданского кодекса в размере 
31 р. 11 в. в месяц. Получая пособие и 
работая в качестве сторожа на той же 
дороге, Кремгольц в 1939г. предъявил иск 
к железной дороге им. Дзержинского об 
увеличении присужденной ему вышеука- 
занным судебным решением суммы на 
том основании, что к настоящему време- 
ни заработная плата чистильщиков паро- 
возов возросла в несколько раз и он 
имеет право на возмещение убытков в 
соответствии с нынешней заработной пла- 
той чистильщиков паровозов, на каковой 
должности он находился в момент причи- 
нения ему увечья. 


Рещением 4 апреля 1939 г. вародный 
суд 4 участка Бауманского района г. Мо- 
сквы иск Кремгольца удовлетворил и по- 
становил` взыскивать с дороги в пользу 
Кремтольца, начиная с 1 февраля 1939 г., 
по 143 руб. в месяц до 1 февраля 1942 г. 
Одновременно народный суд аннулировал 
ясполнительный лист, выписанный на ос- 
новании предшествующего решения. Опре- 
делением 20 апреля 1939 г. Московского 
городского суда решение было отменено 
с передачей дела на новое рассмотрение, 
ввиду того, что суд не подверг Кремголь- 
ца судебно-медицинской экспертизе. 7 мая 
1939 г. народный суд 2 участка Бауман- 
ского района признал за Кремгольцем 
право на увеличение полученного им по- 
собия и присудил ему ежемесячное воз- 
награждение в размере 163 р. 35 к., с 
1 февраля 1939 г. до 1 февраля 1942 г., и 
аннулировал исполнительный лист, вы- 
о на основании решения 13 марта 

Г. 


Находя решение неправильным, Предсе- 


датель Верховного суда СССР внее про- 
тест. 


Судебная коллегия признала, что дело 
подлежит пересмотру по следующим ос- 
нованиям: 


1. Согласно ст. 410 Гражданского кодек- 
са возмещение за вред должно состоять 
в восстановлении прежнего состояния, а 
поскольку таковое восстановление. невоз- 


можно в возмещении причиненных убыт- 
ков, убытки лица, работающего по найму, 
от потери заработной платы должны ис- 
числяться из расчета заработка потерпев- 
шего Е моменту причинения ему вреда. 

2. Это правило подлежит соблюдению и 
при рассмотрении исков, предъявляемых 
на основании ст.ст. 413 и 414 Гражданско- 
го кодекса. По этим основаниям суд дол» 
жен был, определяя размер следующего 
Кремгольцу возмещения, исходить из его 
заработка в 1928 г., когда он потерпел 
увечье, & не из заработка, который он 
мог бы иметь в 1939 г., если бы он в это 
время работал чистильщиком паровозов. 
Поскольку решением 13 марта 1929 г. 
претензия Кремгольца была разрешена в 
соответствии © законом и решение суда 
вошло в законную силу, суд не имел пра- 
ва принимать дело к своему рассмотре- 
НИЮ, Как рРозникшее из тех же оснований 
и уже разрешенное в порядке граждан- 
ского судопроизводства. 

Судебная коллегия по гражданским де- 
лам Верховного суда СССР в заседании 
2 июня 1940 г. все решения по иску А. В. 
Кремгольца к железной дороге им. Дзер- 
жинского о взыскании за увечье отменила 
и дело прекралила. 


о ь иски на основании ст. 413 





Гражданского кодекса подсудны суду, э 
не госарбитражу. 


]0 марта 1939 г. Всегрузинский респуб- 
ликанский комитет профсоюза работников 
шоссейных дорог обратился в народный 
суд 2 участка района им. Берия г. Тби- 
лиси © иском к Инжетрою о 3.355 р. 36 к. 
в порядке регресса. Истец утверждал, что 
из-за непринятия ответчиком мер по тех- 
нике безопасности в комнате бюро маши- 
нисток обвалился и упал на голову ра0о- 
тавшей машинистки Микеладзе потолок, 
которая в связи с этим получила серьез- 
ное телесное повреждение. 


Страховая касса уже израсходовала на 
лечение Микеладзе 1.683 р. 46 к., но так 
как она нуждается в продолжение лече- 
ния, которое обойдется по исчислению 
истицы в 1.1781 р. 90 к., то на этом осно- 
вании истец просил о присуждении с от- 
ветчика в порядке регресса 3.465 р. 36 к. 


Решением 14 марта 1939 г. народный 
суд удовлетворил иск комитета в размг- 
ре 1683 р. 46 к., а в остальчой части иска 
отказал, ввиду преждевременности его 
предъявления. 8 сентября 1939 г. судеб- 
ная коллегия по гражданским делам Вер- 
ховного суда Грузинской ССР решение 
народного суда отменила и дело прекра- 
тила, признав, что иск, как превышаю- 
щий 1000 р.. лодсуден госарбитражу, а 
не суду. 

Находя решение неправильным, Проку- 
рор СССР внес протест, в котором просил 
определение Верховного суда отменить и 
оставить в сило решение народного суда. 


Соглашаясь с протестом Прокурора 
СССР и принимая во внимание, что со- 
гласно циркулярному письму Верховного 
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<уда СОСОР и Госарбитража при СНК СОСР 
25 января 1936 г. иски потерпевших, осно- 
ванные на ст. 413 Гражданского кодекса, 
и регрессные иски органов социального 
страхования, предъявляемые к предприя- 
тиям в порядке той же статьи, подсудвы 
народным судам, а не госарбитражу, что 
решение народного суда по данному де- 
лу является правильным,— Судебная кол- 
легия по пражданским делам Верховного 
суда СССР в заседании 17 апреля 1940 г. 
определение судебной коллегии по граж- 
данским делам Верховного суда Грузин- 
©кой ССР 8 сентября 1939 г. отменила, 
оставив в силе решение народного суда 
о района им. Берия г. Тбилиси 
% августа 1939 г. 


Участник общей собственности не может 
совершить договор дарения своей доли в 
общей собственности в пользу третьего 
лица, не поставив в нзвестность об этом 
других собственникев и не определив 
предварительно в добровольном или су- 
дебном порядке своей доли в общей соб- 
ственности. 


По договору дарения 2 июня 1938 г. Ко- 
рочков подарил своей сестре Корочковой 
половинную часть домовладения, принад- 
лежащего ему на праве личной собствен- 
ности. 

12 июля 1938 г. Корочков умер. После 
его смерти жена покойп-го Корочкова 3. 
обратилась в наротный зуд Дмитровского 
района с иском о признании договора да- 
рения недействительным. Дело несколько 
раз рассматривалось в разлячных судеб- 
ных инстанциях, и, наконец, решением 
судебной коллегии Московского областно- 
го суда По Первой инстанции 20 мая 
1939 г. договор дарения был признан не- 
действительным. Решение областного су- 
да было оставлено в силе определением 
судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного суда РСФСР. 

Прокурор СССР, находя решение су- 
дебной коллегии Московского областного 
суда и определение судобной коллегни по 
гражданским делам Верховного суда 
РСФСР неправильными, внес протест. 


Судебная коллегия признала протест 
Нрокурора СССР заслуживающим удовле- 
творения по следующим основаниям: 


1. Решение Московского областного суда 
20 мая 1939 г. правильно в части приме- 
пения к данпому спору ст. 10 Кодекса за- 
конов 0 браке и семье и указания на то, 
что в случае отчуждения одним из суп- 
ругов совместно нажитого имущества тре- 
буется согласие второго супруга. Однако, 
решение Московского областного суда не- 
верно в частл признания Хотьковской 
собственником второй половины спорного 
дома, согласно ст.ст. 62 и 64 Граждансеко- 
го кодекса, так как никаких данных о 
том, что она является собственчиком до- 
ма, в деле нет. 

То обстоятельство. что Хотьковская про- 
дала Корочкову Ф. В. свой сруб, а Короч- 
хова А. В. дала брату деньги на покупку 
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сруба, не может служить основанием для 
признания их собственниками спорного 
дома. 


Неправильно решение Московского об- 
ластного суда и в том отношении, что, 
признав Договор дарения недействитель- 
ным, суд ие указал последствий недей- 
ствительности договора. 


2. Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного суда РСФСР, рассмо- 
трев дело 10 августа 1939 г. по жалобе 
Корочковой А. В., отвергла мотивы област- 
ного суда, но все же оставила решение 
областного суда в силе, указав, что дари- 
тель Корочков Ф. В. в момент совершения 
договора дарения находился в тяжелом 
физическом состоянии и совершил дого- 
вор дарения под влиянием сестры с целью 
уменьшить наследственную массу, кото- 
рая по закону должна была перейти к пе- 
режившему супругу и их трехлетнему ре- 
бенку. 

Такое иэменение мотивов решения суда 
первой инстаниии судом второй инетан- 
ции без проверки дела по существу © уча- 
стием сторон является грубым процессу- 
альным нарушением п. «в» ст. 246 Граж- 
данско-процессуального кодекса, тем бо- 
лее, что приведенные судебной коллегией 
Верховного суда РСФСР основания не бы- 
ля предметом специального рассмотрения 
суда иервой инстанции и фактически про- 
тиворечат материалам дела. 


3. Неправильно определение судебной 
коллегии Верховного суда РСФСР и в ча- 
сти толкования ст. 64 Гражданского ко- 
дексал в Том смысле, что эта статья по 
мнению судебной коллегии Верховного 
суда только ограничивает куплю-продажу 
доли в общей собственности без согласия 
других собственников, но не препятствует 
переходу доли имущества в общей соб- 
ственности по праву наследования или 
дарения. 


Основное отличне общей собственности 
от собственности отдельных лиц заклю- 
чается в том, что владение, пользование и 
распоряжение общей собственностью про- 
изводится не по желанию отдельного уча- 
стника общей собственности, а по общему 
согласию всех участников, в случае же 
разногласия — по большинству голосов 
(ст. 62 Гражданского кодекса). Это указа- 
ние закона относится не только к дого- 
вору купли-продажи, специально огово- 
ренному в ст. 64 Гражданского кодекса, 
но и Е договору дарения. 


Корочков Ф. В., купивший дом при со- 
вместной жизни со своей женой Корочко- 
ВОЙ А. и не определивший предвари- 
тельно в добровольном или судебном по- 
рядке своей доли в доме, согласно ет. 10 
Кодекса законов о браке и семье, не мог 
подарить половины домовладения своей 
сестре без ведома и согласия жены. Дей- 
ствия нотариуса, удостовернвщего договор 
дарения, явно противоречат 8 2 инструк- 
ции НКЮ РСФСР от 3 декабря 1936 г. 
№ 99 «о порядке нотариального удосто- 
верения договора об отчужденни в залоге 
строений и право застройки». 


4. При новом рассмотрении дела суду 
следует выяснить все обстоятельства де- 
ла, в частности, проверить по материалам 
дела и истории болезни вменяемость Ко- 
рочкова Ф. В. в период совершения им 
договора дарения, выяснить сумму де- 
нежных средств, вложенных сестрой по- 
койного в ПОКУПКУ ДОМа, ИТ. д и на 0Сс- 
новании собранных доказательств решить 
дело по существу. 

Судебная коллегия по гражданским де- 
лам Верховного суда СОССР в заседании 
Э июня 1940 г. все решения в определения 
отменила, передав дело на новое рас- 
сомотрение по существу в судебную кол- 
легию по гражданским делам Московского 
областного суда по первой инстанции в 
другом составе © участием прокурора. 


В случае нарушения права преимуще- 
ственной покупки, установленного ст. 64 
Гражданского кодекса, суд должен рас- 
торгнуть договор купли-продажи и при- 
вести стороны в первоначальное поло- 
экение. 


3 декабря 1937 г. Захарина М. И., вла- 
девшая на праве личной собственности 
двумя третями дома № 19 по ул. Луна- 
чарского в г. Обояни, продала принадле- 

щю ей часть дома за 2000 руб. Ери- 

М. 30 августа 1939 г. Захарин А. В., 
владевший одной третью этого же дома. 
обратился в народный суд © иском о фас- 
торжении договора купли-продажи, как 
заключенного без его согласия. 

9 марта 1939 г. народный суд 1 участка 
Обоянского райоча Курской области уста- 
новил, что Захарина М. И. продала две 
трети общей собственности без ведома со- 
владельца Захарина А. В., и Поэтому на 
основании ст. 64 Гражданского кодекса, 
решил признать Захарина А. В. приобре- 
тателем двух третей владепия, находя- 
щегося в г. Обояни по ул. Луначарско- 
го и принадлежащего гр. Захариной М. И., 
о чем постановил сделать запись в Обо- 
янском городском совете и нотариальной 
Бонторе. Одновременно суд освободил 
Ерина от обязанности покупателя по до- 
говору купли-продажи, обязав ФЗахарина, 
А. В. возместить Ерину уплаченные по 
договору 2000 руб. и расходы по удосто- 
верению договора купли-продажи. 

Судебная коллегия Курского областного 
суда 4 апреля 1939 г. решение народного 
суда оставила в силе. 1 сентября 1939 г. 

судебная коллегия Верховного — суда 
РСФСР протест Прокурора РСФСР откло- 
нила. 

Прокурор СОСР, находя решение непра- 
вильным, внес протест. 

Судебная коллегия признала протест 
заслуживающим удовлетворения по сле- 
дующим основаниям: 


1. Истец предъявил иск о расторжении 
договора, заключенного между Захариной 
М. И. и Ериным о купле-продаже части 
дома. Суд был привлечь для уча- 


стия в деле в качестве ответчицы Заха- 
рину М. И. Между тем, суд не выполнил 
этого требования и вынес решение о рас- 
торжении договора купли-продажи дома 
без привлечения к делу лица, являюще- 
гося стороной в договоре. 


2. Народный суд обязал Захарина А. В. 
возместить Ерину 2000 руб., уплаченные 
последним Захариной М. Й за часть до- 
ма. Возложение ответственности по воз- 
врату уплаченных Ериным денег за дом 
на истца совершенно не обосновапо, так 
как эти деньги были получены не истцом, 
а Захариной М. И., и требовать возврата, 
денег в случае расторжения договора, 
Ерин имел право лишь от ФЗахариной 
М. И., которой ов эти деньги уплатил. 


3. Еще до слушания дела судом Ерин 
известил суд о том, что утверждение 
истца по поводу того, что ему было не- 
известно о намерении Захариной М. И. 
продать дом, неправильно, в подтвержде- 
ние ‘чего отвегчик представил в суд за- 
явление Мальцева и Скуратовой. Суд со- 
вершенно игнорировал указанное выше 
заявление ответчика, не вызвал Мальцева, 
и Скуратову в судебное заседание и не 
выяснил, действительно ле Захарин А. В. 
не был осведомлен о намерении Захари- 
ной М. И. продать дом Ерину. Между 
тем, выяснение этого обстоятельства имеет 
весьма существенное зпачение, так как в 
случае, если действительно истец был 
уведомлен о продаже дома совладелицей 
и не предпринял никаких мер к приобре- 
тению этого дома в соответствии со ст. 64 
ражданского кодекса, у него нет основа- 
ний настаивать на расторжении договора, 


ми ответчиком с Фахариной 


4. Суд неправильно признал Захарина 
А. В. владельцем двух третей дома, преж- 
де принадлежавшего Захаринюй М. И,, 
лишь на том основании, что при заклю- 
чении договора купли-продажи не было 
выполнено требование ст. 64 Гражданско- 
го кодекса. При таком положении суд 
должен был расторгнуть договор купли- 
продажи и привести стороны, заключив- 
шив договор, в первоначальное положе- 
ние, но не переводить на Захарана А. В. 
право приобретателя со всеми вытекаю- 
щими отсюда последствиями, Так как За- 
харина М. И. могла не согласиться про- 
дать Захарину свою часть дома на тех 
же условиях, что и Ерину, обязывать же 
ее в судебном порядке продать часть до- 
ма Захарину на тех же условиях, что и 
Ерину, незаконно, 


Судебная коллегия по гражданским де- 
мам Верховного суда СССР в заседании 
9 июня 1940 г. решение народзого суда, 
определение судебной коллегии областно- 
го суда и определение Верховного суда 
РСФСР отменила и дело направила в на- 
родный суд для нового рассмотрения по 
существу в другом составе с участием 


прокурора. 
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В Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного суда СССР 


/ Из практики судебных органов УССР 


Важнейшее обстоятельство дела, на нко- 
тором основано обвинение, следственные 
органы и суд оставили нерасоледованным. 


Народный суд 2 участка г. Житомира 
13 ноября 1938 г. приговорил Катрих С. Е. 
по эт. 104, ч. Г Уголовного кодекса УССР 
(ст. 116, ч. [ Уголовного кодекса РСФСР) 
к двум годам лишения свободы со взы- 
сканием с нее по гражданскому иску 
4909 руб. Определением судебной колле- 
гии по ‘уголовным делам Житомирского 


областного суда от 25 ноября 1938 г. 
приговор озтавлен в силе. 
Суд признал Катрих виновной в том, 


что, работая в 1938 г. кассиршей «Гортор- 
га», она растратила 5 тыс. рублей. Чтобы 
скрыть  растрату, Катрих, отправляя 
15 февраля 1938 г. в банк через фельдъ- 
егеря деньги, запечатала в мешочек 
24 494 руб. и на эту же сумму выпикала 
н вложила в мешочек рапортичку, а за- 
тем в  контрольно-маршрутном листе 
фельдъегеря также расписалась в сдаче 
24 494 руб. На руках же у Катрих озталась 
вторая рапортичка, в которой указана 
сдача в банк 29494 руб. На этой ралпюр- 
тичке имеется подпись фельдъегеря в по- 
лучении 29494 руб. 

Банк заприходовал по этой ‹даче — 
24 494 руб. На этом основании <уд при- 
знал, что Катрих присвоила недостающие 
пять тысяч рублей. 


Катрих объяснила, что она действитель- 
но к приезду фельдъегеря приготовила для 
него мешочек со вложением 24494 руб. 
и на эту сумму выпитала рапортичку. 
№ моменту же приезда фельдъегеря у нее 
еще оказались на руках деньги из допол- 
чительно сданной ей выручки. Она по- 
проснла фельдъегеря вторично заехать 
на обратном пути. Когда фельдъегерь 
вторнчно заехал, она вложила в мешочек 
ще 5000 руб. и, не изъяв первой рапор- 
тички на 24494 руб. дала фельдъегерю 
расписаться в получении 29494 руб. 

Бухгалтер «Горторга» свидетель Белич 
показал, что, когда в «Горторг» вызвали 
фельдъегеря, он вначале отказалоя от 
своей подписи на рапортичке, но затем 
вынужден был признать свою подпиъь. 
Свидетель показал, что, желая проверить, 
можно ли из завязанного и запечатанного 
мешочка взять деньги. он с завязанного 
И запечатанного мешочка без всяких по- 
вреждепий печати снял веревочку © пе- 
Чатью, а затем снова кадел, и никто не 
сказал бы, что мешочек открывался. 

При таких обстоятельствах, когда обви- 
яяемая утверждает, что она недостающие 
5 тысяч рублей дополнительно передала 
фельдъегерю, в чем последний расписался, 
& свидетель удостоверяет, что система 
опечатання <умок была такова, что из 
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сумок можно было похищать деньги без 
повреждения печатей, допрос фельдъегеря,. 
хотя бы в качестве свидетеля, был не- 
обходим. Между тем, ни на предваритель- 
ном, ни на судебном следствии фельдъ- 
огерь ни разу не был допрошен. 

Таким образом оснювной вопрос обви- 
нения, вложила ли Катрих дополнительно 
в мешочек 5 000 руб.. осталюя нераселедо- 
ванным. 

По протесту Председателя Верховного 
суда СССР Судебная коллегия по уго- 
ловным делам Верховного суда СССР опре- 


‘‚делесием от 16 января 1940 г. приговор 


по обвинению Катрих отменила и дело 
передала на новое рассмотрение <о ста- 
дии предварительного следствия. 


Суд основал обвинительный приговор на 
одной улике: «такая подделка могла быть 
только в интересах обвиняемого». 


Народный суд Белоцерковского района 
Киевской области 21 февраля 1939 г. при- 
говорил Калиниченко В. М. по ст.ст. 104, 
ч. Ги 108, ч. [ (ст. 120 Уголовного кодек- 
за РСФСР) Уголовкого кодекса УССР по 
совокупности к трем голам лишения сво- 
боды со взысканием по гражданскому 
иску 1686 руб. Определением судебной 
коллегии по уголовным делам Киевского 
областного суда от 15 марта 1939 г. при- 
говор оставлен в силе. 

ченко а 29 июня по 13 ноября 
1937 г. работал заведующим магазином. 
Суд признал его виновным в растрате 
21750 руб. 

При сдаче магазина другому взаведую- 
тему у Калиниченко была выявлена нело- 
стача в сумме 1174 руб. Эту недостачу 
Калиниченко добровольно при сдаче мага- 
зина покрыл. Однако. фактическая еедо- 
стача у Калиниченко была выше той, кото- 
рая была выявлена и им покрыта. Но эту 
недозтачу Калиниченко скрыл при описи 
товаров. 

Основакием для обвинения Калиниченко 
в сокрытии имевшейся у него недостачи 
послужило следующее обзтоятельство. 
Через два месяца после сдачи Калиничен- 
ко магазина новому заведующему Вейс- 
банду У последнего была обнаружена не- 
достача в сумме свыше 2000 руб. Вейс- 
банд заявил, что его обманул Калвничен- 
ко при сдаче магазина: вместо имевших-я 
в магазине ка момент сдачи 45 бутылок 
запеканки стонмостью 166 руб. Калиничен- 
ко записал 450 бутылок этоимостью 
1660 руб.. то есть в`количеству бутылок 
и к стоимости было приписано по нолю. 
Этим путем Калиниченко зкрыл свою ке- 
достачу в сумме около 1500 руб.; эта ве- 
достача обнаружена у Вейсбанда. 

Установлено, что в приемке магазика у 
Калиниченко принимали непосредотвенное 


участне Вейсбакл и его заместитель 
Фравченко. Никаких возражений против 
\`кта передачи ими заявлено не было. 
Больше того. из показания свгдетельницы 
Ставиской, зоставившей приемочно-сдаточ- 
ный экт от 13 сентября 1937 г., видео, 
что Вейсбанд и Калиниченко вторично 
проверяли сдаточную опись товаров и 
таксировку и, в частности, исправили за- 
оясь стоимости 450 бутылок запекаЕеки с 
1660 р. 50 к. на 1665 руб. И на этот раз 
никаких возражений со стороны — Вейс- 
банда против эгой записи не было. Впер- 
вые Такие возражения возЕИКЛИ ТОЛЬКО 
тогда, когда у Вейсбанда была обнаруже- 
на недостача в сумме свыше 2000 рублей. 

Кроме голозловного заявления Вейебан- 
да, в деле кет никаких материалов, ко- 
торые бы опорочили указанную запись. 
Тем не менее суд принял объяснения 
Вейсбанда и обвинил Калиниченко в рас- 
трате указанной выше суммы. Суд обосно- 
вал свой приговор на зледующем сообра,- 
жении: «такая подделка могла быть толь- 
ко в интересах Калиничееко». 

По протесту Председателя Верховного 
суда СССР Судебная коллегия по уголов- 
ным делам Верховного суда Р опре- 
делением от 28 февраля 1940 г. приговор 
по обвинению Калиниченко отменила и 
дело о нем прекратила. 


Приговор народного суда основан на 
зкт@ экспертизы, которую областной суд 
признал неудовлетворительной. 


Народный суд 2 участка Ленинского 
района г. Киева 11 февраля 1939 г. при- 
говорил Бланкмана Хаима Боруховича по 
ст.ст. 99 и 104, ч. Г Уголовного кодекса 
УССР к одному году лишения свободы. 
СудебЕая коллегия по уголовным делам 
Киевского областного суда определением 
от 3 марта 1939 г. приговор оставила, в си- 
ле. 

Бланкман в 1936—1937 гг. работал глав- 
ным бухгалтером областного комитета 
профсоюза работников музыкальной и ме- 
бельной промышленности. Суд признал 
его виновным в присвоении профсоюзных 
марок на 2702 руб., талонов на питание — 
на 575 руб. и наличными — 418 руб. 

В первый раз дело по обвинению Бланк- 
мана слушалозь 13 августа 1938 г. Суд 
вынес ему обвинительный приговор. По 
кассационкой жалобе Бланкмана  судеб- 
вая коллегия по уголовным делам Киез- 
ского областного суда ‘отменила приговор 
н дело передала на новое рассмотрение со 
стадии предварительного следствия. Су- 
дебьая коллегия отметила в определении 
неудовлетворительность произведенной 
экспертизы и незаконное отклонение су- 
дом ходатайства Бланкмана о производст“ 
ве новой бухгалтерской экспертизы. 

При дополнительном расследовании дела, 
новой бухгалтерской экспертизы произ- 
ведено не было. Тем не менее суд при- 
нял дело к своему производству и вторич- 
но основал приговор на акте экспертизы, 
которую зудебная коллегия областного 
суда признала дефектной. 


По протесту Председателя Верховного 
суда СССР Судебная коллегия пе уголов- 
ным делам Верховного суда СОСР ‘опое- 
делением от 22 октября 1939 г. приговоз 
по обвинекию Бланкмана отменила и де- 


ло передала на новое рассмотрениз со 
стадии предварительного следствия. 
Признав, что мастер превышал свои 


полномочия, суд на этом основании возло- 
жил на него ответственность за выяв- 
ленную на предприятии недостачу и осу- 
дил его за растрату. 


Народный суд Славутского района УССР 
15 сентября 1938 г. в числе других при- 
говорил Шайна Лейба Саневича по ст.ст. 
97 и 104, ч. [ Уголовного кодекса 
к четырем годам лишения свободы. Опре- 
делекием судебнюй коллегии Каменец- 
Подольского областного суда от 25 сен- 
тября 1938 г. приговор в отношении Шай- 
на оставлен в силе. 

Шайн 3 8 февраля по 1 октября 1937 г. 
работал мастером безалкогольных на- 
питков на славутской пивной базе. 
Суд аризнал его виновным в еедостаче 
на базе товаро-материальных цепностей 
на сумму 18 544 руб. Согласно приговору, 
Шайн превышал свои полномочия и рас- 
поряжался всеми ценностями базы. Кроме 
того, суд признал Шайна виновным еще 
в том, что он допустил недостачу тары 
на 1023 руб. не отчиталея по подотчет- 
‘ным суммам на 185 руб. и перебрал по 
зарплате 51 руб. 


В связи со смертью директора базы 
Шайн по устному телефонпому распоря- 
жению без надлежалцего оформления и без 
приемки базы в течение нескольких дней 
исполнял обязанности директора базы. 
Впоследствии, когда по базе была обна- 
ружена недостача, Шайна вместе с дту- 
гими привлекли к ответственгости за пре- 
вышение власти и за растрату недостаю- 
щей суммы. 

Из показаний свидетеля Липшица, про- 
изводившего резизию славутской пивной 
базы, видно, что Шайн исполнял обязае- 
ности директора всего пять дней. Дирек- 
тор пивного завода Тафлер, участвовав- 
шнй в проверке отчетности по базе, за- 
явил суду, что Шайн за ценности базы 
ответственности не несет. Несмотря на 
это, суд не только возложил на Шайна 
ответственность за недостачу, но без вся- 
ких оснований квалифицировал эту недо- 
стачу как растрату. 

Столь же необосновакно суд возложил 

на Шайна ответственность за недостачу 
тары и расценил, как уголовное преступ- 
ление, непредставление отчета на 185 руб. 
и перебор по заработной плате в сумме 
51 руб. Последние двесуммы можно было 
взыскать с Шайна в порядке гражданско- 
го судопроизводства. 
. По протесту Предселателя Верховного 
суда СССР Судебная коллегия по уголов- 
ным делам Верховного суда СССР опре- 
делением от 28 февраля 1940 г приговор 
по обвинению Шайна отмейила и дело о 
нем прекратила. 
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
И НАРКОМАТСЕКАЯ ПРАКТИКА 


ЮСТИЦИЯ. Усиление борьбы с растра- 
тами. НКЮ РСФСР изучил судебную 
практику по делам о растратах и уста- 
човил, что постаповление СНК СОСР я 
ЦК ВКП(б) от 25 января 1939 г. ‹о работе 
потребительской кооперации», инструкция 
Прокуратуры и НКЮ СОСР от 28 февраля 
1939 г. за № 49/1—А—21 ‹о расследова- 


нии и рассмотрении дел о растратах в` 


хищениях в потребительской кооперации» 
и ряд приказов НКЮ СССР и НКЮ 
РСФСР судебными органами выполняют- 
ся неудовлетворительно. 


НКЮ РСФСР предложил народным су- 
дам и судебным исполнителям при рахс- 
смотрении дел о растратах и исполнении 
судебных решений по этим и строго 
руководствоваться инструкцие рокура- 
туры ОССР и НКЮ ОСБ от 28 февраля 
1939 г. № 49/1—А—21, постановлением 
54 Пленума Верховного суда СОСР 1936 г. 
и приказами НКЮ СССР и НКЮ РСФСР. 


НКЮ АОСР и начальники управлений 
НКЮ при краевых и областных советах 
депутатов трудящихся — систематически 
осуществляют контроль над выполнением 
судами этих директив, оказывая судам 
помощь в организащии работы по борьбе с 
растратчиками. Судебная практика по де- 
лам о растратах должна ежеквартально 
обобщаться и результаты изучения обсуж- 
даться на производственных и кустовых 
совещаниях народных судей и судебных 
ясполнителей, с участием в е этих 
совещаний руководителей торгующих ор- 
ганизаций, работников прокуратуры и ор- 
ганов расследования. НКЮ АССР и ва- 
чальники Упразлений НКЮ взаимно свс- 
ряют дела и суммы растрат по ним с 
областными. краевыми, республиканскими 
государственными и кооперативными тор- 
говыми организациями. Перед начальни- 
ками краевых, областных управлений ми 
лиции они ставят вопрос об активизации 
розыска обвипяемых по всем приостаноюв- 
ленным делам. 


Вее верассмотренные дела о растратах 
берутся на особый учет и назначаются к 
рассмотрению в ближайшие сроки © та- 
ким расчетом, чтобы к 1 августа 1940 г. 
не было ни одного неоконченного дела в 
судах. Народные судьи обязаны ежеде- 
кадно проверять работу судебных иепол- 
нителей в части выполнения решений по 
делам о рахстратах. 


Если народные судьи систематически 
не выполняют руководящих директивных 
указаний по борьбе с растратами, если 
у них отсутетвует контроль над работой 
судебных исполнителей в части ©евоевре- 
менного исполнения судебных решений 
по делам о растратах. НКЮ АССР и на- 
чальники управлений НКЮ РСФСР в об- 
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и НК 


ластях и краях обязаны ставить вопрос 
в соответствующих органах 0б ответст- 
венности за это народных судей, в исклю- 
чительных случаях вплоть до отзыва с 
работы. (См. приказ НКЮ РСФСР от ию- 
вя 1940 г.) 


Уголовная ответственность руководитв- 
лей организаций, уклоняющихся от при- 
менения единых норм выработки и опла- 
ты труда на погрузочно-разгрузочных 
работах. В связи с постановлением Эко- 
нюмсовета при СНК Р от2 июня с. г. 
Прокуратура СССР и НКЮ СССР прика- 
зали прокурорам республик, краев, обла- 
стей, округов, прокурорам железнодорож- 
ного и водного транопорта привлекать к 
уголовной ответственности, в зависимо- 
сти от обстоятельств дела, по стст. 111 
а 109 Уголовного кодекса РСФСР (и со- 
ответствующим статьям уголовных кодек- 
сов других союзных ф`республик) руково- 
дителей организаций и лиц. которые не- 
посредственно отвечают за организацию 
погрузочно-разгрузочных р укло- 
няющихся от применения единых норм 
выработки, тарифных ставок и системы 
оплаты труда на погрузочно-разгрузочных 
работах или допускающих отклонение от 
НИХ 


Судьи обязаны поступившие из проку- 
ратуры дела рассматривать в десятиднев- 
вый срок. (См. приказ Прокуратуры СССР 

СОСР от 21 июня 1940 г. № 112/69.) 


Йостановления ЦИК и СНК СССР, утра- 
шие силу закона в связи с законом о 
судоустройстве СССР, союзных и авто- 
номных республик. Утратили силу закона: 
постановление ЦИК СОСР от 29 октября 
1924 г. ‹об утверждении положения о со- 
юзном гражданстве, освов судоустройст- 
ва и союзных республик; основных 
начал уголовного законодательства 
и союзных республик; основ уголовно- 
го судопроизводства  ЮССР и ©о- 
юзных республик и положения о воин- 
ских преступлениях» —в части утверж- 
дения основ судоустройства СССР и со- 
юзных республик и предложения ЦИК-ам 
союзных респ о пересмотре соот- 
ветствующего законодательства союзных 
республик. а также самые «основы <удо- 
устройства СОСР и союзных. республик» 
(«С. 3. СОСР» 1924 г. № 23. ст.ст. 201 и 
203). с последующими их изменениями и 
дополнениями («С. 3. ОССР» 1927 г. № 55, 
ст. 504, п. 3; 1928 г. № 33, ст. 291. п. 1; 
№ 69, ст. 645, п. 42; 1930 г. № 59, кт. 625; 


1931 г. №, ст. 65, п. 68: 1982г. № 15. 
ст. 85. п. 2). 
Постановление Президпума ЦИК СССР 


от1 июня 1927 Г. «о возложении судебных 


функций на туземные органы управле- 
ния северных окраин» («С. р ССР» 
1927 г. № 32, от. 330; 1928 г. № 24, ст. 213, 
раздел 1, п. 34). 

Постановление ЦИК и СНК СОСР от 
11 сентября 1929 г. о разрешении ВЦИК 
н СНК РСФСР установять отступление 
ог предусмотренной ст. 2 «основ судс- 
устройства СССР и союзных республик 
снстемы судебных Учреждений» («С 3. 
г 1929 г. № 60, ст. 551: № 75, ст. 723. 
п. 90). 

Постановление ЦИК и СНК СССР от 
24 июля 1929 Г. «об утверждении поло- 
жения о Верховном суде СССР и проку- 
ратуре Верховного суда СССР» и само 
«Положение о р суде о Е 
прокуратуры ерховного суда » 
(«С. 3, СССР» 1929 г. № 50, стст. 444 и 
445) с последующим изменением ст. 13 
положения («С. 3. ОССР» 1930 г №?7, 
ст. 300). Впредь до издания процессуаль- 
ных кодексов сохраняется суще- 
ствующая подсудность дел коллегиям 
Верховного суда СОССР и схуществую- 
щий порядок применения Верховным су- 
дом СССР материальных и процессуаль> 
ных законов союзных республик. 


Статьи 1, 2 5 и 9 постановления ЦИК и 
СНК СОСР от 27 ноября 1930 г. ‹о желез- 
нодорожных линейных судах»: в ст. 10 
наименование «Коллегия по транспортным 
делам» заменено наименованием «Желез- 
нодорожная коллегия» («С. 3. СОСР» 
1930 г. № 57, ст. 601; 1931 г. № 4 ет. 43). 


Статьи 1, 2, 3. 4 и 6 постановления 
ЦИК и СНК СССР от 7 июня 1934 г. «об 
организащии водных ‘транспортных судов 
водной транспортной прокуратуры» (‹С. 3. 
СССР» 1934 г. № 33, ст. 251), © последую- 
щимя изменениями («С. 3. СССР» 1936 г. 
№ 18, ст. 150; № 62, ст. 456; 1937 г. №7, 
ст. 24, раздел 5. п. 80). 

Абзац второй ст. 1 раздела 1 разделы 
П и Ш постановления ЦИК СССР от 
10 июля 1934 Г. ‹о рассмотрении дел о 
преступлениях. расследуемых НКВД СССР 
и его местными органами»; в абзаце пер- 
вом ст. 1 раздела [ слова «а такжо в 
главных судах автономных республик» 
заменены словами «а также в верховных 
судах автономных республик. судах ав- 
тономных областей и окружных судах» 
(«С. 3. СССР» 1934 г. № 36. ст 284. 
См. закон, принятый Верховным Советом 
СССР 26 апреля 1940 г.,— «Ведомости 
Верховного Совета СОСР» от 3 июня 
1940 г. № 14). 


. О дополнении инструкции НКЮ СССР 
от 28 сентября 1939 г. о порядке испол- 
нения судебных решений — приказ НКЮ 
СССР от 21 июня 1940г. № 70.— Статья 4 
этой инструкции дополнена п. «е1» сле- 
дующего содержания: «решения тех ор- 
ганюв ведомственного аобитража, кото- 
рым предоставлен право принудитель- 


ного исполнения решений»; статья 5 ин- | 


струкции дополнена п. «г 1» следующего 
содержания: «приказы по решенням тех 
органов ведомственного арбитража, кото- 
рым предоставлено право принуднитель- 
вого исполнения решений». . 


О состоянни судебной работы в Пен- 
зенской области — приказ НКЮ РСФСР 
от 10 июня 1940 г. № 53. 

О работе НКЮ и Верховного суда Кал- 
мыцкой АСОСР — приказ НКЮ РСФСР от 
13 июня 1940 г. № 55. 

О состоянии работы по исполнению 
запросов директивных органов и оргалюв 
юстиции периферии в управлениях и 
огделах НКЮ Р Р — приказ НАЮ 
РСФСР от 20 июня 1940 г. № 55. 


ТРУД. О порядке проведения указа 
Президиума Верховного Совета СССР от 
26 июня 1940 г. «о переходе на восьмича- 
совой рабочий день, на семидневную раз- 
бочую неделю и о запрещении самоволь- 
ного ухода рабочих и служащих с пред- 
приятий и учреждений». В тех случаях, 
когда предприятия работают в три сме- 
ны, продолжительность ночной ‹мены 
установлена не в 8, а в 7 часов. Время, 
начала и окончания рабочего дня опреде- 
ляется: по учреждениям — решениямн 
местных советов депутатов трудящихся, 
а по предприятиям — директором пред- 
приятия. Сверх воскресных дней нерабо- 
чими Днями являются: 22 января, 1 и 
2 мая, 7 и 8 ноября, 5 декабря. Все 
остальные дни года считаются рабочими 
днями как в городах, так и в ‹ельских 
местностях. Существовавшие в сельских 
местностях шесть особых дней отдыха и 
нерабочие дни 12 марта и 18 марта отме- 
нены. 

Накануне воскресных и нерабочих дней 
работа производится без сокращения ра- 
бочего дня, как в городах, так и в сель- 
ских местностях. 

Советам народных комиссаров союзных 
и автономных республик предоставлено 
право Устанавливать на территории рес- 
публики в национальных районах вместо 
воскресенья другой выходной день, в за- 
висимости от национальных и бытовых 
условий (См. поет. СНК ОССР от 27 июня 
1940 г. № 1104 —«С. П. СССР» 1940 г. 
№ 16, ст. 385). 


Повышение норм выработки и сниже- 
ние расценок в связи о переходом на 
8-часовой рабочий день. В связи < увели- 
чением продолжительности рабочего дня 
до 8 часов СНК СССР постановил: ‹охра- 
нить без изменения существующие днев- 
ные тарифные (или расчетные) ставки и 
месячные должностные оклады рабочих 
и служащих, повысить нормы выработки 
и снизить сдельные расценки пропорцио- 
нально увеличению  продолжительности 
рабочего лня (см. пост. СНК СССР от 
27 июпя 1910 г. № 1099 —‹С. П. СССР» 
1940 г. № 16, ст. 386). 


Профессии с вредными условиями тру- 
да, для которых устанавливается шести- 
часовой рабочий день. СНК СССР утвер- 
дил список ‘профессий © вредными усло- 
виями труда. для которых устапавливает- 
ся шестичасовой рабочий лень (список 
пряложен к пост. СНК ССХР). 

Рабочне и служащие, перечисленлые в 
списке профессий се вредными условнями 
трула, пользуются тестичаговым рабочим 
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днем независимо от того, в какой отрас- 
ли народного хозяйства они работают. 

В тех случаях, когда на предприятиях, 
производствах или в Цехах вредность 
условий труда устраняется или умень- 
шается, народные комиссары обязаны 
устанавливать соответствующим профес- 
сиям По соглашению © ВЦОПС нормаль- 
ный рабочий день. 

Отменены пост. Наркомтруда ОССР от 
10 ноября 1928 г. о сокращенном рабочем 
дне, приложенный к нему список профес- 
сий и все другие постановления, которы- 
ми устанавливался сокращенный рабочий 
день вследствие вредности условий тру- 
да. (См. пост. СООР от 1 июля 
1940 г. № 1120 —«С. П. ОСОР» 1940 г. 
„№ 18, ст. 436). 


Повышение норм выработки и снижение 
расценок в связи с переходом на 7-днев- 
ную рабочую неделю для рабочих и слу- 
жащих, имевших 8-часовой рабочий день. 
В связи © переходом на 7-дневную рабо- 
чую неделю рабочих и служащих, имев- 
ших до издания за Президиума Вер- 
ховного Совета, Рот № июня 1940 г. 
8-часовой рабочий день, для них сохране- 
ны существующие месячные оклады за- 
работной платы. Для рабочих и служа- 
щих сдельщиков повышены нормы выра- 
ботки и с‹нижены расценки пропорцио- 
нально увеличению количества рабочих 
дней в месяц. Для рабочих и служащих 
повременщиков снижены дневные тариф- 
ные (расчетные) ставки пропорционально 


увеличению количества рабочих ей в 
месяц. (См. пост. СНК: Р от июля 

1940 г. № 1140 -—<С. П. ОСОР» 1940 г. 
18, ст. 437). 


Сверхурочнью и ночные работы и про- 
должительности отпусков для рабочих и 
служащих, достигших 16-летнего возра- 
ста. Рабочие и служащие, достигшие 16- 
летнего возраста. допускаются к сверх- 
урочным и ночным работам на общих 0с- 
нованиях и пользуются отпуском одина- 
ковой продолжительности со всеми рабо- 


чими и служащими. (См. пост. СНК СОСР` 


ст 12 июля 1940 г. № 1235 — «С. П. ОССР»ь 
1940 г. № 18, ст. 438). 


Порядок ухода с предприятий и из уч- 
реждений рабочих и служащих, работаю- 
щих в отдаленных местностях, в связи с 
истечением срока трудового договора. Ра- 
бочим и служащим, работающим по тру- 
довым договорам, заключенным на опре- 
деленный срок, в предприятиях и учреж- 
дениях, находящихся в отдаленных мест- 
ностях. директор предприятия или учреж- 
дения обязан дать разрешение на уход с 
предприятия или учреждения, если не 
имеется согласия работника на продле- 
ние трудового логовора на новый ‹ток. 
(См. пост. СНК СССР от 12 июля 1940 г. 







о П. ОССР» 1940 г. № 18, ст. 
Порядок ухода колхозников с предприя- 
тий в связи о онончанием срока трудо- 
вого договора. Колхозникам, работающим 
в промышленности по трудовым догово- 
рам, заключенным на определенный срок, 
по истечению ‹©рока трудового договора 
администрация обязана дать разрешение 
на уход © предприятия, если на продле- 
ние срока трудового договора нет согла- 
сия колхозника. В случаях согласия кол- 
хозника на продление ‹рока трудового 
договора правления колхозов не должны 
я препятствовать. (См. пост. 
СООР от 12 июля 1940 г. № 1233 — «С. П. 
СССР» 1940 г. № 18, ст. 449). 


ОСУДАРСТВЕННОЕ 
орядок изменения гражданами РСФСР 
фамилий и имен. В соответствии < ука- 
зом Президиума Верховного Совета Р 
от 31 марта 1940 г. ‹о порядке изменения 
гражданами ССОР фамилий и имен» Вер- 
тоны от РСФСР изменил часть 2 
ст. 111 Кодекса законовя боаде, семье и 
опеке" РОФСР изложив ее след м ©б- 
разом: «Изменение. -врежелетние”""" РСФСР 
фамилии и имени допускается по дости- 
жении ими 18-летнего возраста. Регистра. 
ция перемены фамилии и имени произво- 
дится: а) в автономных республиках — с 
разрешения отделов актов гражданского 
состояния народных комиссариатов внут- 
ренних Дел автономных республик, 5) в 
краях и областях — с разрешения отделов 
актов гражданекого состояния краевых и 
областных управлений НКВД. Указанные 
отделы производят регистрацию измене- 
ния фамилии или имени или отказывают 
в этой регистрации». 

Утратило силу постановление ВЦИК и 
СНК РСФСР от 14 июля 1924 г. ‹о праве 
граждан изменять свои фамилии (родо- 
вые прозвища) и имена» («С. У.» 1924 г. 
№ 61, ст. 601; 1927 г. № 725, ст. 164, п. 2) 
(См. указ Верховного Совета РСФСР — 
«Известия Советов» 1940 г. № 154). 


ПРОМЫШЛЕННОСТЬ. Об упорядоче- 
нии снабжения промышленными .отхода- 
ми и утильсырьем потребляющих ©- 
лей народного хозяйства — пост. СНК 
ОССР от 13 апреля 1940 г. № 517 («С.П. 
СССР» 1940 г. № 11, ст. 275).-— Этим по- 
становлением залтрещено уничтожение 
утильсырья (тряпье, макулатура, кость, 
старые резиновые изделия ит. д.) учреж- 
Дениями предприятиями и различным 
организациями путем сжигания или вы- 
возки его на свалку. Руководители уч- 
реждений, предприятий и различных 
организаций обязмыты выделить ответ- 
ственных лиц за хранение утильсырья 
и <дачу его утильзалотовительным орга 
низациям. 
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